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Sobre las traducciones de El Quijote:

Articulo de Alexandr Smirnov como sistema
de reglas para la traduccion literaria

KIRILL KORKONOSENKO®

El presente articulo se puede entender, por un lado, como un pequefio frag-
mento de la Historia de la traduccion literaria del espaiiol al ruso, que es
como pienso intitular el libro que estoy preparando actualmente y, por otro,
como un estudio acerca de la teorfa de la traduccioén literaria. Esta disciplina
empez6 a desarrollarse en Rusia en los afios veinte del siglo pasado. Con an-
terioridad a la Revolucién de 1917, en nuestro pais no existian trabajos dedi-
cados especificamente a este aspecto de la filologia. Investigadores como An-
drey Fedorov y Yuriy Levin sefialan como trabajo precursor de dicha discipli-
na filoldgica el breve articulo del poeta y traductor Valeriy Briusov Violetas en
crisol, publicado en 1905; sin embargo la “opera prima” de la traductologia
rusa es, sin duda, un librito titulado Los principios de la traduccion literaria
que se edité en 1919 y estaba compuesto por articulos de los poetas y traduc-
tores Korney Chukovskiy y Nikolay Gumilev. Durante los afios veinte salie-
ron a la luz otros tantos articulos y libros (la mayoria en ruso y dos en ucra-
niano). Ninguno de sus autores prestd atencion a la traduccién del espafiol,
centrandose todos los ejemplos en el inglés, francés, aleman y ucraniano.

El primer filélogo ruso que dedicé integramente un trabajo a la traduccién
literaria del espafiol al ruso fue Alexandr Smirnov, autor del articulo Sobre las
traducciones de El Quijote, uno de los trabajos introductorios de la edicién
rusa de la novela cervantina editada en 1929 por la editorial Academia de Le-
ningrado!. En 2002 Maria Tolstaya ha probado que esta traduccién, que no ha
perdido su valor artistico hasta nuestros dias, era fruto del trabajo colectivo de

* Instituto de Literatura Rusa. San Petersburgo.
1. Cuupros A. 4. O nepesonax «Jlon Kuxora» // Ceppantec Caasenpa M. ae. XHTpoyMHbIi
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varios traductores?, entre los que se encontraba el mismo Alexander Smirnov,
profesor de la Facultad de Filologia de la Universidad de Leningrado. Con
posterioridad a esta fecha, el articulo de Smirnov ha sido reeditado varias
veces junto con la traduccién de El Quijote, la ultima vez en el afio 1997, en
una edicién facsimile. Por eso, de ningin modo podemos considerarlo una
obra desconocida. Pero vale la pena subrayar su prioridad.

El articulo Sobre las traducciones de El Quijote suele ser interpretado
como un estudio histérico-literario. Y con razén, porque Smirnov da en €l un
panorama de las traducciones rusas de la novela cervantina realizadas en el
siglo XIX y a comienzos del siglo XX, analizando sus virtudes y sus defectos.
Sélo por este preciso andlisis hemos de considerar dicho articulo como un tra-
bajo muy ingenioso y ejemplar.

Sin embargo, yo propongo otra lectura de este breve texto, no como un es-
tudio historico-literario, sino como el iniciador de la teoria de la traduccidn en
el hispanismo ruso. No hay que olvidar que Smirnov en este caso actia no so-
lamente como critico e historiador, sino también como coautor, comentarista
y redactor de una traduccion nueva del famosisimo y bien conocido libro cer-
vantino. Presenta al publico una obra suya que, dadas las circunstancias, se
presupone superior a las anteriores versiones, las cuales el propio Smirnov re-
visa y juzga inapropiadas en relacién con las aspiraciones culturales de su
época. Criticando los trabajos de sus predecesores, Smirnov, como es de es-
perar en un prefacio, trata de demostrar cudles son las razones por las que este
nuevo Quijote ruso supera a sus antecesores. Esta nueva version tenia por ob-
jetivo marcar los principios de la traduccién del espaiiol que consideraba mds
adecuados y mds convenientes para los tiempos que corrian. Y cumple con
esta tarea, a mi parecer, brillantemente, pero de manera més bien implicita.

Analizando los rasgos concretos de otras traducciones de El Quijote, Smir-
nov formula una serie de reglas precisas y necesarias para los traductores mo-
dernos, pero lo hace de forma negativa, mostrando lo que no debe ser una tra-
duccidén “aceptable”. Estas reglas en su mayor parte tienen un caricter gene-
ral, pero también hay indicaciones que se refieren concretamente a la literatu-
ra hispénica.

Fijémonos en un detalle muy significativo para nuestro tema: Smirnov no
estudia, ni siquiera menciona, fodas las traducciones y adaptaciones rusas, que
son muchisimas, y no, precisamente, por falta de conocimiento. Se limita a in-
dicar que las versiones del siglo XVIII y de la primera mitad del XIX estdn
anticuadas y ya no se las puede considerar vigentes. Smirnov tan s6lo habla de
las traducciones que todavia se perciben como vivas, con las que tiene que
competir —jy vencer!— esta nueva traduccién. Y asi fue. Ahora en Rusia con-
viven dos versiones de El Quijote que siguen siendo reeditadas, citadas, estu-

2. Al menos uno o mds traductores que participaron en el trabajo estaban en la emigracion; sus
nombres no podian salir en la portada de un libro editado en la Unidn Soviética. Por eso, los editores
se limitaron a poner que la traduccién fue “redactada por Boris Krzhevskiy y Alexandr Smirnov”,
como era verdad.
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diadas y leidas por los que no hablan espafiol: la “redactada por Krzhevskiy y
Smirnov” y la de Nikolay Liubimov, aparecida mas tarde, concretamente en
1951.

A continuacidn citaré varios pasajes del estudio de Smirvov con el objeti-
vo de mostrar lo mejor posible cdmo funciona el método de Smirnov. Descri-
biendo la traduccién de Karelin (San Petersburgo, 1866) Smirnov sefiala: “Su
principal fallo radica en que estd hecha — en contra de lo que sostiene el
mismo traductor — no del espafiol sino del francés. Pero lo peor de todo es que
el traductor ni siquiera se vio obligado a seguir puntualmente el texto galo,
por eso algunos pasajes resultan ser una narracion libre en torno a la novela
cervantina”.

La traduccién de Mark Basanin (San Petersburgo, 1903) en primer lugar
peca de inexacta, ademads se caracteriza por “adornos” impropios al texto cer-
vantino y por un humor adicional y de mal gusto: “con el objeto de refrescar
el texto el traductor hace a los espafioles del siglo XVII expresarse con pro-
verbios y refranes rusos”.

La versién de Maria Watson (San Petersburgo, 1907) es, segtin el estudio-
so ruso, “la primera traduccién completa y correcta, y ademds realizada con
una escrupulosidad y aplicacién singular. Sin embargo —prosigue Smirnov—
esta muy estimable traduccién adolece de un sélo defecto, pero de gran im-
portancia: es demasiado literal, como si la traductora sacrificara a favor de la
puntualidad todo el valor artistico”. La estimacion que siente Smirnov por este
trabajo le hace sefialar otra imperfeccion: Maria Watson no logr6 librar de fal-
tas a su traduccién. No hace tal indicacion respecto a Karelin y Basanin por-
que resulta evidente que sus versiones estan llenas de faltas, errores y malen-
tendidos.

También tienen importante valor tedrico las observaciones de Smirnov
acerca de una de las adaptaciones libres de la traduccién de Watson, hecha en
1928 en Mosct: “Por una parte, en esta adaptacion desaparece del todo el mé-
rito principal de aquella traduccién: su fidelidad al original; por otra parte, las
dudosas mejoras del lenguaje que adquiri6 el texto de EI Quijote son mds bien
propias al estilo del redactor ruso y nada tienen que ver con el estilo de su
autor espafiol”.

Al final de su articulo Smirnov dedica unos parrafos a la nueva traduccién
y por fin presenta su programa traductolégico positivo —que ya se divisaba en
sus observaciones criticas— al formular ciertos postulados tedricos que siguen
en vigor o, por lo menos, son objeto de discusion hasta nuestros dias.

Hablando en nombre de todos los que han colaborado en la traduccidn, re-
sume su principio esencial: “Sus autores han planteado como objetivo aunar
en ella el maximo grado de exactitud con el perfeccionamiento artistico, sig-
nificando éste no soélo la literariedad como tal, sino la conservacion de las in-
tenciones estilisticas del mismo Cervantes”. Transmitiendo los matices estilis-
ticos propios de los distintos personajes, los traductores “estaban comproban-
do a cada paso en qué medida los recursos del ruso moderno convenian para
reconstruir la impresién que habia querido producir Cervantes y aunque mu-
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chas veces tenian que buscar sustitutos, siempre procuraban evitar cualquier
tipo de rusificacion”.

Estudiando las intenciones de los traductores, siempre hay que tener en
cuenta su vision ideoldgica. Como demuestran numerosos manifiestos litera-
rios de la época, una de las preocupaciones de los fil6logos soviéticos posre-
volucionarios era crear y atender a las necesidades de un nuevo tipo de lector,
un lector democrético, como lo denominaba en aquellos afios Maxim Gorkii,
es decir, una persona dvida de lectura pero carente de educacién fundamental.
En mi opinion, el articulo de Smirnov y la versién de El Quijote como tal estdn
impregnados por esta orientacion, que si bien es muy noble, no es la tinica po-
sible. Smirnov declara que los traductores han estado basculando entre dos
tendencias: la modernizacién del texto y la conservacion de todos los arcais-
mos, pero inclindndose, en ultima instancia, hacia la modernizacién. Y prosi-
gue: “Con todo, nuestra preocupacion principal no era crear una ‘“reconstruc-
cion filoldgica” sino crear un texto vivo y literario, tan claro e inteligible para
los lectores rusos contemporaneos como lo habia sido para los espaiioles de la
época de Cervantes. Sin embargo, hemos conservado cierto colorido local y
temporal para que se dejara sentir el ambiente de la antigua Espafia”. A esto
hay que afiadir que Smirnov y Krzhevskiy adjuntaron al texto de El Quijote un
comentario muy amplio, realizado de manera académica y muy ttil tanto para
aquellos que, simplemente, se interesan por los asuntos de Espafia, como para
los especialistas de la mds alta calificacion. El comentario estd compuesto a
base de los trabajos de los cervantistas de mayor autoridad de aquella época
(Diego Clemencin, Francisco Rodriguez Marin, Marcelino Menéndez y Pela-
yo, Américo Castro y otros?), pero ademds, en ciertos casos, Krzhevskiy y
Smirnov han realizado sus propias investigaciones, por lo que, tal y como in-
dica Smirnov, algunas interpretaciones de expresiones y locuciones cervanti-
nas estdn hechas especialmente para esta versién y no figuran en ninguna de
las traducciones anteriores.

En general, podemos constatar que la edicion de El Quijote “redactada por
Krzhevskiy y Smirnov” sent6 precedente para una nueva concepcion de la tra-
duccién del espafiol al ruso. Los principios de esta concepcién fueron formu-
lados por primera vez en el articulo preliminar de Alexandr Smirnov, y, desde
mi punto de vista, significaron el inicio de la época moderna en este campo.
El sistema de reglas propuestas para la traduccién de El Quijote se destaca por
su variabilidad y flexibilidad, cuando las excepciones y casos particulares se
hacen parte del sistema — estos rasgos lo hacen aplicable a diversos tipos del
trabajo literario.

Queria concluir este breve texto preliminar a la traduccién del articulo de
Alexandr Smirnov con un célculo aritmético de cardcter alarmante. Desde la
primera publicacién de la traduccién de Nikolay Liubimov ya han pasado 55
afios. En la historia rusa de la novela cervantina desde su comienzo (1769)

3. Uno de los prefacios al libro representa la bibilografia selecta utilizada por Krzhevskiy y
Smirnov.
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nunca ha habido un lapso de tiempo tan largo en el que no apareciera alguna
nueva version de El Quijote. En realidad, tenemos dos traducciones del siglo
XX bien leidas por el publico ruso, pero ya estamos en el XXI, nuestro idio-
ma y nuestra visién del mundo cambian con el tiempo y, ademds, el cervan-
tismo como ciencia y como un modo especial de ver las cosas sigue desarro-
Ilandose. Y, como escribié en 1929 el perspicaz profesor Smirnov, “es verdad
que hay obras literarias ‘inmortales’, pero no puede haber traducciones “in-
mortales”, y cuanto mds valiosa sea una obra tanto mas a menudo hay que re-
novar su traduccién”. Quiero decir con esta cita que la hazafia de una nueva
traduccion de El Quijote al ruso espera a sus caballeros andantes que sepan
manejar no solamente la pluma, sino también el teclado del ordenador.

A ultima hora he tenido que afiadir a este texto una frase mas optimista,
porque Svetlana Piskunova, cervantista moscovita, me ha informado que ac-
tualmente estd trabajando en una nueva redaccién de la versiéon de Nikolay
Liubimov para una reedicion critica, y conociendo su calificacién profesional
y su amor por el libro cervantino no tengo la menor duda de que el cervantis-
mo ruso va a ganar mucho con este trabajo, cuyos frutos esperamos con ilu-
sién.

ALEXANDR SMIRNOV: SOBRE LAS TRADUCCIONES
DE EL QUIJOTE

Una nueva traduccién de El Quijote al ruso no requeria motivacién especial
aun existiendo buenas traducciones mds antiguas. Nuestra percepcion de las
obras maestras del arte cambia con el transcurso del tiempo, no sélo en el sen-
tido ideoldgico sino también en el estilistico. Cualquier traduccién de un im-
portante monumento literario, atin cuando su autor aspira a la maxima “obje-
tividad”, involuntariamente refleja una serie de aspectos, a saber: el canon es-
tético de su época y, en particular, el dmbito social donde aparecié; un mo-
mento determinado en la historia de la lengua literaria; una de las muchas po-
sibles orientaciones traduccionales; y por fin, la condicién de los estudios
cientificos del texto como tal, en los cuales los investigadores posteriores sue-
len descubrir nuevos pormenores estilisticos que han escapado de la atencién
de sus precursores. Es verdad que hay obras literarias “inmortales”, pero no
puede haber traducciones “inmortales”, y cuanto mds valiosa sea una obra
tanto mas a menudo hay que renovar su traduccién.

Sin embargo, en este caso particular las cosas resultan ser més féciles. Nin-
guna de las anteriores traducciones rusas de El Quijote puede considerarse
aceptable. Dejando aparte las traducciones del siglo XVIII y de la primera
mitad del XIX, realizadas, en su mayoria, no directamente del espafiol sino del
francés y completamente anticuadas en lo que se refiere al lenguaje, se pue-
den nombrar tres traducciones vivas de El Quijote que han aparecido hace re-
lativamente poco tiempo:
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1) Don Quijote de La Mancha. Compuesto por Migiiel Cervantes Saave-
dra. Traduccién del espafiol de V. Karelin, acompafiada de un estudio
critico de V. Karelin “El Quijotismo y el Demonismo”. 2 vols. San Pe-
tersburgo, 1866 (4.° edicién, 1896).

2) El caballero sin par* Don Quijote de La Mancha. Compuesto por Mi-
giiel Cervantes Saavedra. Traduccidn del espaiol, prefacio, biografia y
comentario realizados por Mark Basanin. 4 vols. San Petersburgo,
1903.

3) El agudamente-inventivo’ hidalgo Don Quijote de La Mancha. Com-
puesto por Miguel de-Cervantes Saavedra. Traduccion completa del es-
pafiol de M. V. Watson. Con un ensayo biogréafico y comentario. 2 vols.
San Petersburgo, 1907 (Reeditado en 1917 en 10 partes, como suple-
mento a la revista “Niva”).

Las tres, por diferentes razones, se encuentran lejos de la perfeccion.
La primera de las traducciones en cuestion es, sin duda, la mejor por su cali-
dad literaria, pero su principal fallo radica en que esta hecha, en contra de lo
que sostiene el mismo traductor, no del espafiol sino del francés (efectiva-
mente, de la traduccién de L. Viardot), lo que se desprende no sélo de la forma
afrancesada de muchos nombres propios (Marcella, Maritorna, etc.) sino tam-
bién de muchas deformaciones del original que han aparecido debido a la am-
bigiiedad de expresiones francesas. Pero lo peor de todo es que el traductor ni
siquiera se vio obligado a seguir puntualmente el texto galo; por eso, algunos
pasajes resultan ser, simplemente, una narracién libre en torno a la novela cer-
vantina. Como estos defectos son bastante conocidos, resulta del todo innece-
sario ilustrarlos con ejemplos concretos.

La traduccién de Mark Basanin es, definitivamente, un paso no adelante,
sino atrds, en comparacion con la de V. Karelin ya que, compartiendo sus vi-
cios, no posee sus virtudes literarias. En contra de la afirmacién de su autor
también esta vertida, por lo menos en gran medida, del francés — esto signifi-
ca que el traductor utiliz6, como base principal, la traduccion francesa, te-
niendo siempre a mano el original espaiiol. En lo referente a su fidelidad, las
pruebas mas ilustrativas las podemos hallar en el mismo titulo, donde la pala-
bra “ingenioso” se convierte muy arbitrariamente en “sin par”, asi como la pri-
mera frase que pasa a ser la siguiente: “En un lugar de La Mancha... un dia
vivié un hidalgo de ese tipo que no hace mucho todo el mundo ha conocido,
con una lanza de siempre en el establo (1), etc. Esta manera de “adornar” el
texto a través de un humor adicional y de mal gusto se encuentra a cada paso

4. Enruso — “6ecrnono6Heii”. En algunos casos me resulta dificil estropear la lengua de Cervan-
tes en espaiiol tanto como ha sido violada en ruso. Por eso, si consigo encontrar substitutos (segun las
recomendaciones de Smirnov) los doy en el texto, si no es asi, me limito con copiar la variante rusa. —
De aqui en adelante, excepto en los casos especialmente marcados, las notas pertenecen al traductor.

5. *OcTpoyMHO-H300peTaTeNbHbI .
6. “B onnom mecTeuke B Jlamande. .. xuit Gbl HE TaK ABHO 3HAKOMO20 6CeM MUNG TAANbToO,
C HeusbencHbIM KOTIbEM B CTOINE. .. »
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en la versién de Basanin’. Con el objeto de refrescar el texto, el traductor hace
a los espafioles del siglo XVII expresarse con proverbios y refranes rusos®, el
pastorcillo Andrés en su version adquiere el nombre rusificado de Andriusha,
entre las denominaciones del ropaje figuran nombres como “surtuk”, “fufai-
ka” “pagolenki”... Pero esa frescura en la expresion no salva al texto de toda
una serie de pesadas e incomprensibles frases y locuciones®. En general, la
version de Basanin es un perfecto ejemplo de lo que no debe ser una traduc-
cidén de clésicos extranjeros.

El trabajo de Maria Watson tiene un cardcter completamente diferente. Es
la primera traduccién completa y correcta, y ademads realizada con una escru-
pulosidad y aplicacidn singular. Sin embargo, esta muy estimable versién ado-
lece de un sélo defecto, pero de gran importancia: es demasiado literal, como
si la traductora sacrificara a favor de la puntualidad todo el valor artistico.
Todo el ritmo del original espaiiol, todo lo pintoresco y “fragante” (segiin la
magnifica expresion de un critico!%) de las imdgenes y del lenguaje de Cer-
vantes ha desaparecido por completo en la traduccién de Watson. De hecho,
no estd mal como una traduccion literal de cardcter auxiliar, pero de ninguna
manera es aceptable como traduccién literaria. En la versién de Watson el lec-
tor no deja de toparse con expresiones muy pesadas!!,

A eso hay que anadir que a pesar de la mencionada escrupulosidad de
M. V. Watson, la traductora no logré evitar numerosos errores en su tra-
duccién. Para no cansar demasiado al lector nos limitaremos a algunos
ejemplos: “en nuestro romance castellano” se traduce como si se tratara de
una cancién popular, aunque en realidad significa “en nuestra lengua popular
castellana”; “mirdbanle” se entiende como “‘se miraban” en vez de “le mira-
ban”; “apuesta” se transmite como “engalanada” y no “guapa”; de Don Qui-
jote se dice que ““se acercé andando” aunque en este momento estaba a caba-
1lo, etc.

No creo que caigamos en un error si afirmamos que fue la traduccién de
Watson la que mas contribuy6 a que los rusos vieran El Quijote como una obra

7. Por ejemplo: “PocHHAaHT BAPYr BO3bIMEN iKENaHUE noghrupmosame € TOCNOKAMH
KoGbinuaMu”; *Jlon KHXOT OTBETHN TakUM HKeE momHbiM TUIAYEBHBIM rofocoM™; “CaHyo aonnenca
110 CBOETO MOCMONMHA, 110 TOTO packucuiuil W paccnabneHHbIR”; “HO YTO FOBOPHTD MpPO HEE, KOTAA H
apyx6a Jlotapro nonetena kysviprkom™; *y Maputoprec bl Hoc kapmowtkoir”, etc.

8. “[loiinenis 3a CONOAOM, @ HACHIMLILCA C TOJNOAOM”, “HH IHA, HU MOKPBILUKH ™,

9. Entre ellas: “aas npHioT B BailieM 3aMKe JIHLY MOJOGHOMY MHE, T. €. TAKOMY, ¥mo €Clii 5 He
pacceinaroch B MOXBANaX, TO TOJBKO MOTOMY, umo TOBOPAT, umo XBaiHTh ce6A He MpHCTano”;
“3aTeM MPOJOIIAAIO, ¥mo NMOCIE TOTO KaK TypTOBUIMK”, “koumap CaHyo soobpasun”; GecrnonesHo
CXBAaTBIBATHCA B PYKOMAIIHY10”, €tc.

10. Esta expresion (“GnaroyxanHocts”) fue utilizada por el critico ruso Vissarion Belinskiy
para caracterizar la poesia de Pushkin (1841).

1. Por ejemplo: “6su1er npuauHO# Banreil neyoauu dobuims cebe npaBocyane’; “MoToMy 410
anib Obl A HANOAHUA cebe KOIeNeK, XOTh NpeacTaBnsail fobiue HECOOOPA3HOCTEHN, YEM COJHLIE
HMEET aTOMOB™"; “s Ha BCE CMOCOOEH W HeCcKoNbKO TOTOB KO BCEMY™; ““TIe 06bIkHOGeHHO BhiGETrany
Hexomopele AnKHe KabaHbl", “ryOepHaTOp kak Obl CO CAOMAHHON HOro#l cuamT aoma’; “JlunoHa

CTOA71a Ha BHICOKOH OalliHe H kax Obir Maxana nonnpocmernel’” — todos los ejemplos son escogidos
al azar y si habria para qué se podria multiplicarlos hasta el infinito. -— Nota del autor.
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muy respetable y sutil, pero a su vez en extremo pesada, realmente fastidiosa
y aburrida!?.

De todos modos, tenemos que reconocer que mientras los franceses dispo-
nen de la magnifica, en lo que se refiere a la exactitud y al valor artistico, tra-
duccioén de Louis Viardot (1836-1837); los alemanes de la no menos bella tra-
duccidn del poeta roméntico Ludwig Tieck (2.° edicién revisada, 1810-1816)
13; Jos ingleses de la menos brillante desde el plano literario pero, adn asi, ex-
celente traduccion de J. Ormsby (1885); habida cuenta de la existencia de toda
una serie de buenas traducciones a diversas lenguas europeas, los rusos, en
cambio, no poseen una traduccidn rusa ni siquiera aceptable.

A la presente traduccidn le corresponde la tarea de llenar esta laguna. En
contraposicion a la versiéon de Karelin por una parte y la de Watson por otra
sus autores han planteado como objetivo aunar en ella el mdximo grado de
exactitud con el perfeccionamiento artistico, significando éste no sélo la “li-
terariedad” como tal, sino la conservacién de intenciones estilisticas del
mismo Cervantes. Esta tarea no es nada fécil teniendo en cuenta las particula-
ridades de la fraseologia espafiola, muy lejana de la rusa, asi como la inmen-
sa variedad interna del lenguaje de Cervantes. El estilo de El Quijote es en ex-
tremo complicado y afiligranado, a veces tiende a la retérica, pero al mismo
tiempo se muestra muy flexible y claro y no produce en los propios espaiioles
(nuestros contempordneos y los de la época de Cervantes) ni la mas minima
sensacion de pesadez o fastidio. Todo eso nos obligaba a buscar equivalentes
sintdcticos con mucho esmero y en algunos casos, si bien muy raros, incluso
a acortar los periodos cervantinos. Creemos que esto no es susceptible de con-
siderarse una violacion de la fidelidad al texto porque la brusca literalidad en
este caso podria haber matado a toda la fuerza de la expresidn literaria, que es
una parte inalienable y constructiva del texto al igual que el sentido literal y
l6gico de las palabras y expresiones.

Ademds, como ya hemos sefialado, el estilo de Cervantes es muy variable
y cambia en funcién de las situaciones que se describen (episodios pastoriles,
novelas intercaladas, escenas de costumbre, disertaciones de caricter general,
episodios cémicos, etc.), pudiendo ser patético, lirico, rebuscado, burlén, in-
genuamente inocente, deliberadamente grosero. El lenguaje de los personajes
cervantinos no es siempre idéntico. La tarea de verter las palabras del mismo
Don Quijote y de Sancho Panza tiene sus dificultades particulares. El primero

12. Hace poco tiempo la editorial “Molodaya Gvardia” sacé a luz una nueva edicién del Quijote
(Mosct, 1928). El nombre del traductor no figura en la portada pero llegamos a saber por la nota pre-
liminar que “el texto fue compuesto segiin la traduccién de Maria Watson”. En efecto, su traduccién
fue libremente adaptada con el objeto de comunicarle facilidad y fluidez. ;Y cémo ha salido eso? Por
una parte, en esta adaptacion desaparace del todo el mérito principal de la traduccién de Watson —su
fidelidad al original—; por otra parte, las dudosas mejoras del lenguaje que adquiri6 el texto del Quijo-
te son mds bien propias del estilo del redactor ruso y no tienen que ver con el estilo de su autor espa-
fiol. {El mds flaco servicio que se pudiera prestar a Cervantes! Nota del autor.

13. Sin embargo, con esta version podria competir una traduccion mads tardia, la de L. Braunfels
(especialmente su 2.%, revisada, edicién bajo la redaccion de H. Morf, 1905). Nota del autor.
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no s6lo habla en estilo elevado sino que también utiliza expresiones arcaicas
sacadas de novelas caballerescas. El discurso de Sancho, salpicado de dichos
y refranes, lleva un sello expresamente popular. Los autores de la traduccién
han tratado de reproducir todos estos matices estilisticos en la medida de lo
posible, tanto los innumerables juegos de palabras como las antitesis, las re-
peticiones expresivas y otros adornos del lenguaje literario que impregnan el
texto espafiol de El Quijote. Por ello, sin contentarse con una reproduccién
mecdnica, los traductores estaban comprobando a cada paso en qué medida los
recursos del ruso moderno convenian para reconstruir la impresiéon que habia
querido producir Cervantes y, aunque muchas veces tenian que buscar susti-
tutos, siempre procuraban evitar cualquier tipo de rusificacién.

La presente traduccién ocupa una posicion intermedia entre dos posibles
extremos —la modernizacién del texto antiguo y la conservacion de todos los
arcaismos— pero inclindndose, en dltima instancia, hacia la modernizacién.
Con todo, nuestra preocupacion principal no era crear una “reconstruccion fi-
lolégica”, sino crear un texto vivo y literario, tan claro e inteligible para los
lectores rusos contemporaneos como lo habia sido para los espafioles de la
época de Cervantes.

Sin embargo, hemos conservado cierto colorido local y temporal para que
se dejara sentir el ambiente de la antigua Espafia. Pero lo més importante para
nosotros era transmitir este caracter concreto, plastico y dindmico de las pala-
bras, expresiones e imdgenes que es, en nuestra opinion, el rasgo mas carac-
teristico del estilo de Cervantes.

La interpretacion de algunas palabras y giros cuyo sentido exacto no esta
determinado con claridad, result6 ser un problema aparte. Hay que confesar
que los estudios del lenguaje de Cervantes todavia estan lejos de la perfeccion,
incluso en su patria. La dltima y la mejor edicién critica de El Quijote, dis-
puesta por Francisco Rodriguez Marin (6 vols., Madrid, 1915-1917), de la
cual ha sido extraida nuestra traduccion, contiene un comentario muy amplio
y, sin embargo, los matices seménticos de muchos giros y expresiones no ha-
llan en ella explicacién alguna. En cuanto al voluminoso Diccionario de Cer-
vantes (J. Cejador y Frauca, “La lengua de Cervantes”. T. II. Diccionario y co-
mentario. Madrid, 1906), es simplemente un catdlogo de vocablos con sus co-
rrespondientes etimologias!4, pero sin ningin comentario seméntico. As{ que
en algunos casos particulares tuvimos que realizar investigaciones especiales,
como resultado de las cuales, el lector hallard en nuestra traduccién algunas
interpretaciones nuevas que no figuran en ninguna de las traducciones euro-
peas anteriores.

Todos los nombres propios estdn representados en su forma original espa-
fola, salvo tres, concretamente: Don Quijot, Rocinant y Mambrin (en vez de
Don Quijote, Rocinante y Mambrino), formas que han arraigado en la tradi-

14. Muchos recursos de la expresion artistica de Cervantes han sido revelados y explicados re-
cientemente, en el magnifico ensayo de Helmut Hatzfeld “Don Quijote als Wortkunstwerk™ (1927).
Nota del autor.
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cion rusa y, en parte, la europea, y, por supuesto, algunos nombres del mundo
antiguo que representamos en su forma original y no hispanizada: Hrisostom
(en vez de Gris6stomo), Filida (en vez de Fili), etc.

Los versos que se hallan en el texto fueron traducidos especialmente para
la presente edicién por Mijail Kuzmin y Mijail Losinskiy!3. La redaccién del
texto corrid a cargo de dos redactores, entre los que no existia una estricta di-
visioén de las funciones; sin embargo, la tarea de Boris Krzhevskiy se centrd
mds concretamente en la interpretacion del texto y la mia, en su presentacién
literaria.

Traduccion del ruso de Kirill Korkondsenko

Resumen

El articulo del Prof. Alexandr Smirnov Sobre las traducciones de El Quijote tue publicado
en 1929 en Leningrado como una introduccién a la nueva versién rusa de la novela cer-
vantina. Esta edicidn sentd precedente para una nueva concepcion de la traduccion del es-
paiiol al ruso, y los principios de esta concepcion fueron formulados en el articulo de Smir-
nov, lo que significé el inicio de la época moderna en el hispanismo ruso. Smirnov expone
su concepcion de manera implicita: analizando los rasgos concretos de las traducciones an-
teriores, formula una serie de reglas precisas y necesarias para los traductores modernos,
pero lo hace de forma negativa, mostrando lo que no debe ser una traduccién “aceptable”.
También publicamos la traduccién espaifiola del articulo en cuestion.

Palabras clave: El Quijote en Rusia, teorfa de la traduccién, el hispanismo ruso.

Abstract

The article of Prof. Alexander Smirnov About the translations of “Don Quixote” was pu-
blished in 1929, in Leningrad as an introduction to the new version of the novel. This edi-
tion set precedent for a new conception of translation from Spanish into Russian and the
principles of this conception were formulated in the article of Smirnov, that should be con-
sidered the starting point of the modern epoch in the Russian hispanism. Smirnov exposes
his conception implicitly: analyzing concrete features of the previous translations he for-
mulates a series of precise and indispensable rules for the modern translators, but he does
it in a negative way showing what should not be an “acceptable” translation. We also pu-
blish the Spanish translation of Smirnov’s article.

Key words: Don Quixote in Russia, theory of translation, Russian hispanism.

15. A continuacién Smirnov explica cuales versos fueron traducidos por Losinskiy y cudles por
Kuzmin.
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