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DOS NOTAS PARA EL QUIJOTE

1. DE DONCELLA A DUERA (DQ, 1,28)

Como es bien sabido, los libros de caballerias y especialmente
el Amadis de Gaula tienen una decisiva importancia en la génesis
del Quijote, sobre todo en su primera aparicion de 1605. Martin
de Riquer, gran especialista en el tema, ha dicho a este respecto
la altima palabra y con total exactitud: «Es bien cierto que el
critico e incluso el lector con sentido histérico y literario necesita
conocer los libros de caballerias para penetrar en ciertos aspectos
del Quijote; pero también lo es que el Quijote, parodia literaria,
llega con su gran carga de valores a aquellos lectores que des-
conocen totalmente lo parodiado. La inmensa mayoria de los en-
tusiastas de Cervantes, que son muchos, no han leido ni un solo
libro de caballerias, y a pesar de ello no han dejado de disfrutar
frente a las paginas del Quijote» .

Fue Clemencin, el primero y uno de los mas concienzudos y
meritorios comentaristas del Quijote, quien reparé en la necesidad
de estudiar atentamente los libros de caballerias para ilustrar con
mayor lucidez las paginas de la parodia cervantina del género.
No creo que ninguno de los sucesores en la exégesis de Don Qui-
jote haya dedicado mayor atencion a este aspecto. Quedan anti-
cuadas las observaciones gramaticales y lingtiisticas de Clemencin
sobre el texto cervantino, asi como algunas de sus objeciones es-
tilisticas o de doctrina literaria, a propédsito de pasajes o situa-
ciones concretas; pero su erudicion en materia caballeresca man-

! Vid. Romances of Chivalry in the Spanish Golden Age, by Daniel Eisenberg...
With a Proemio by Martin de Riquer.. Newark, Delaware, Juan de la Cuesta-
Hispanic Monographs, 1982, p. vii.
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tiene su validez y es utilizada por los comentaristas de nuestros
dias, aunque reduciendo su amplitud.

No obstante, quiero hoy anotar un pasaje del Amadis, que
pudo inspirar a Cervantes directamente en su primer Quijote y
parece que pasO inadvertido al insigne don Diego. Se encuentra
casi al comienzo de la obra y cuenta de manera novelesca las
circunstancias en que fue concebido el propio héroe Amadis, hijo
oculto del rey Perion de Gaula y de la infanta Elisena. Sirvio de
eficaz mediadora la doncella Darioleta, que llevd a la infanta, en
la oscuridad sigilosa de la noche, hasta la cama donde dormia
descuidado el rey. Darioleta dejé a la infanta en los brazos de
Perion ‘y saliose a la huerta’,

«donde aquella que tanto tiempo con tanta fermosura y joventud de-
mandada de tantos principes y grandes hombres se avia defendido, que-
dando con libertad de donzella, en poco mas de un dia, cuando el su
pensamiento mas de aquello apartado y desviado estava, el cual amor
rompiendo aquellas fuertes ataduras de su honesta y sancta vida gela
fizo perder, quedando de alli adelante dueria» 2.

A mi juicio, ésta es la fuente literaria del pasaje del Quijote
en que Dorotea cuenta al cura, al barbero y a Cardenio, el trance
en que fue seducida por don Fernando con promesas de matri-
monio. Solo que Cervantes ha hecho que el lance sea explicado
por la misma Dorotea en términos de una concisién precisa y
elegante:

«apretdme mas entre sus brazos, de los cuales jamas me habia dejado,
y con esto, y con volverse a salir del aposento mi doncella, yo dejé de
serlo, y él acabé de ser traidor y fementido» 3.

La situacion es idéntica, si bien en el Amadis llevan la inicia-
tiva las dos mujeres ante el rey Perion, que dormia a pierna
suelta; en el Quijote, se presenta a don Fernando como el joven
aristocrata mujeriego y encaprichado de su vasalla Dorotea. Pero
en los dos casos la doncella tiene el mismo papel de alcahueta,
que procura poner a su sefiora en los brazos del amante varoén.

2 Vid. GArcl RODRIGUEZ DE MONTALVO, Amadis de Gaula, edicién de Juan Ma-
nuel Cacho Blecua. Madrid, Catedra, 2 ed. 1991, t. I, p. 240. Desde luego, los
subrayados son mios.

En nuestra Bibliografia Cervantina, nim. 2.994 damos cuenta de la reciente
aparicion de otras dos valiosas ediciones del Amadis: la del insigne especialista
Avalle-Arce (Madrid, Espasa-Calpe, 1991, 2 vols.) y la de los profesores Victoria
Cirlot y José Enrique Ruiz Doménec (Barcelona, Planeta, 1991).

3 Vid. Don Quijote de la Mancha (1,28). Cito segin la excelente edicién critica
de Vicente Gaos (Madrid, Gredos, 1987, t. I, p. 579).
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En cuanto a la expresion, Cervantes ha mejorado extraordina-
riamente a su modelo. Ha concentrado e intensificado la atrevida
significacion de la frase, mediante el empleo de un habil zeugma
asociado a la disemia de la palabra doncella (criada y mujer
virgen). También ha reducido notablemente la longitud de una
digresion moralizadora que sigue en el texto del Amadis para pre-
venir a las mujeres acerca de los peligros a que se expone su
honra de no guardarse con la honestidad y el recato debidos.
De todo ello hay ecos moderados en el extenso discurso que Cer-
vantes pone en boca de Dorotea.

Clemencin, que anot6 cuidadosamente el capitulo de refe-
rencia, insiste en torno al denguaje desalifiado», régimen impro-
cedente de varias preposiciones, «discurso languido y embara-
zadon... sin alusion a ningan paralelo del escabroso pasaje en los
libros de caballerias. Solamente trae a cuento un posible antece-
dente para el comienzo del capitulo, cuando el cura y el barbero
sorprenden a Dorotea, vestida de labrador, lavandose los pies «en
el arroyo que por alli corria». Para Clemencin, «la situacién de
nuestra futura Princesa Micomicona recuerda la de Niquea,
cuando sentada en la orilla de una fuente se lamentaba de su
fortuna», hasta que el principe Anastarax, que pasaba por alli ca-
sualmente, descabalga y acude junto a ella para hablarle «en los
términos que cuenta la crénica de Amadis de Grecia, parte II,
cap. XXIX» 4 Sin menoscabo de este lejano parentesco, me parece
mas proxima la relacién del aducido pasaje de Amadis de Gaula
con la conflictiva pérdida de la doncellez lamentada por Dorotea
en su relato autobiografico.

En las ediciones mas autorizadas del Quijote que he consul-
tado (Martin de Riquer, Allen, Avalle-Arce, Murillo) no se concede
mayor atencién a este pasaje. Avalle-Arce, Murillo y Vicente Gaos
anotan la particularidad estilistica del zeugma utilizado por Cer-
vantes en el consabido parrafo. Martin de Riquer, Murillo y Vi-
‘cente Gaos también llaman la atencion sobre el amplio pasaje
del capitulo 28 censurado por la Inquisicion portuguesa en 1624;
dentro del cual figuraba, por supuesto, la repetida frase. Resulta
curioso observar que la rigidez de la censura moral de la Inqui-
sicion en Lisboa superaba con mucho a la de Castilla, lo que se
advierte asimismo en otros episodios del Quijote, especialmente
los capitulos 16 y 26 de la Primera Parte.

* Vid. Don Quijote de la Mancha, edicién IV centenario [1947].. enteramente
comentada por Clemencin... Madrid, Ed. Castilla, p. 1282.
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2. EL CUERPO MUERTO QUE LLEVABAN A SEGOVIA (IL,3 y 4)

Esta nota sirve de apéndice y complemento a mi articulo
sobre posibles recuerdos de San Juan de la Cruz en el primer
Quijote, publicado hace un par de afios en esta revista °.

En la tercera de mis conclusiones, me unia con nueva argu-
mentacion a los estudiosos del Quijote que vienen sefalando
como fuente histérica de la aventura del cuerpo muerto (DQ,
I,19) el traslado nocturno y sigiloso de los restos mortales de San
Juan de la Cruz desde Ubeda, donde habia fallecido de «calen-
turas pestilentes», hasta Segovia, donde reposan todavia en el con-
vento de su orden carmelitana...

Conmovié el suceso a la opinion en el afio 1593, cuando Cer-
vantes andaba por los pueblos de Andalucia en calidad de comi-
sario de la Real Hacienda para recaudar los impuestos de tercias
y alcabalas.

Fue el cervantista Fernandez de Navarrete el primero que
sefialé como fuente de inspiracion cervantina aquel traslado, lleno
de fenémenos maravillosos, que tuvo en tensién durante larga
temporada a los numerosos devotos del santo carmelita. Para Na-
varrete, todas las circunstancias que concurrieron en el contro-
vertido suceso resultan «analogas y uniformes» a las descritas por
Cervantes en la citada aventura nocturna de Don Quijote ¢. Lo
cual no obsta, como reconociamos en nuestro articulo, a la exis-
tencia de una fuente literaria para el mismo pasaje (Palmerin de
Inglaterra, LXXVII). Veiamos aqui otro ejemplo de la armoniosa
conjunciéon de verdad y poesia que trasmina toda la obra in-
mortal de Cervantes.

El conjunto de mis argumentos se apoyaba en el texto del
Quijote de 1605. Pero en la presente nota quiero afadir lo que
estimo su plena corroboraciéon en la segunda Parte del Quijote
(1615). Claro esta que no pasa de ser una hipoétesis sugestlva que
no admite un eminente mvestlgador 7

Uno de los primeros y mas orngmales motivos de la segunda
parte del Quijote (1615) es la revision y autocritica de la primera.

3 Cfr. ALBERTO SANCHEZ, «Posibles ecos de San Juan de la Cruz en el Quijote
de 1605», A.Cer., t. XXVIII, Madrid, 1990, pp. 9-21.

® Cfr. M. FERNANDEZ DE NAVARRETE, Vida de Miguel de Cervantes Saavedra (Ma-
drid, 1819). Cito por la edicién moderna de la Col. Cisneros, num. 48 (Madrid,
Atlas, 1943). En las pp. 72-75 se cuentan las maravillosas peripecias del famoso
traslado y se razona la posibilidad de que Cervantes fuese inspirado por el suceso.

7 Vid. Don Quijote de la Mancha, 1. Edicién, estudio y notas de Juan Bautista
Avalle-Arce. Madrid, Ed. Alhambra, 1979, p. 229.
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Un personaje nuevo, el bachiller Sansén Carrasco, es el lector
universitario de la historia en su primera aparicién y mantiene
un sustancioso dialogo (tildado irénicamente de «ridiculo
razonamiento» por el historiador) con Don Quijote y Sancho
Panza, acerca del contenido y peculiar composicién de la obra
I3y 4).

Para nuestro propésito de hoy, nos interesa primordialmente
la relectura de las <hazafias mas ponderadas» del caballero en
el libro de 1605, segiin el mismo bachiller, que pretende reflejar
la opinion general. Menciona seis aventuras sin seguir el orden
cronolégico de su aparicion: en cuarto lugar «encarece la del
muerto que llevaban a enterrar a Segovia», seguida de la dibertad
de los galeotes», omitieno las dos intermedias (II,3). Lo curioso
es que al comienzo del capitulo siguiente (II,4) se vuelven a men-
cionar juntas las dos aventuras, solo que ahora cambiando el orden:

«... l]a noche misma que huyendo de la Santa Hermandad nos entramos
en Sierra Morena, después de la aventura sin ventura de los galeotes,
y de la del difunto que llevaban a Segovia, mi sefior y yo nos metimos
entre una espesura...» (IL,4)

Vicente Gaos, en su benemérita edicion que nos ha servido
de guia, anota con estricta puntualidad lo referente a la altera-
cion en el orden de las aventuras evocadas: «Sancho no refiere
las aventuras en el orden en que sucedieron: la del cuerpo
muerto se conté en el cap. 19, y la de los galeotes, anica causa
de que se adentraran en la Sierra para huir de la Santa Her-
mandad, en el 22, quedando en medio la de los batanes, cap. 20,
y la del yelmo de Mambrino, cap. 21» 8 Ninguna de las otras edi-
ciones del Quijote consultadas por mi se detiene en este pormenor.

Ahora bien, en mi opinién no importa tanto el orden de las
aventuras citadas en los dos capitulos —puesto que no se trata
de una enumeracion sino de una seleccion— como la ocurrencia
de repetir en los dos casos tan préximos la particularidad de
llevar el cuerpo muerto precisamente a la ciudad de Segovia: el
«muerto que llevaban a enterrar a Segovia» (IL,3) y el «difunto
que llevaban a Segovia» (II,4). Ademas, en el segundo caso se le
agrega a una aventura no consecutiva y unica incitadora de la
huida a Sierra Morena para escapar a los cuadrilleros de la Santa
Hermandad. Es decir, que la segunda mencion es gratuita y su-
perflua en pura economia narrativa.

8 Vid. Don Quijote de la Mancha, edici6én critica de Vicente Gaos, mencionada
en la anterior nota 3, t. II, pp. 74-75, nota 9b.
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¢Por qué esa insistencia en recordar un detalle circunstancial
no mencionado en la titulaciéon del capitulo 19 del Quijote de
1605? Para mi, la respuesta es bastante clara: el autor, preocu-
pado por un suceso histérico que tanto revuelo alcanzé en la
Andalucia de sus andanzas alcabaleras, ha querido llevar cons-
cientemente al lector hacia el ambiente de misterioso secreto que
envolvio el traslado de un cuerpo glorioso en santidad y poesia.

Por tanto, creo que esta duplice mencion de la aventura en
la segunda parte del Quijote viene a dar solidez de evidencia a
una hipétesis casi bicentenaria.

ALBERTO SANCHEZ
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