RESENAS Anales Cervantinos, vol. 31 (1993)

STANISLAV, ZIMIC: El teatro de Cervantes. Madrid, Ed. Castalia, 1992, 423 pp.

Después de casi tres siglos de indiferencia o piadosa consideracién, la crftica y
el estudio ponderado del teatro cervantino se han desarrollado con madurez y
ecuanimidad desde mediados del presente siglo. Marrast y Canavaggio allende los
Pirineos, Valbuena Prat y Casalduero entre nosotros, fueron los iniciadores de. la
nueva estimacién de Cervantes como dramaturgo.

El profesor Stanislav Zimic ha sido uno de los paladines mas laboriosos y en-
tusiastas entre los dedicados a la misma tarea. En las paginas de estos Anales apa-
recieron sucesivamente algunos de sus valiosos estudios (sobre la comedia de La
entretenida,y acerca de los entremeses de El rufidn viudo, La eleccién de los alcal-
des de Daganzo, El retablo de las maravillas y La cueva de Salamanca); otros vieron
la luz en el Acta Neophilologica de Ljubljana, en el Boletin de la RAE, el Bol. de la
Biblioteca M. Pelayo de Santander, en Hispandfila, etc.

Todo este material disperso se organiza y unifica ahora armoniosamente en este
amplio y meritorio libro sobre El teatro de Cervantes, de clara y amable presenta-
cién.

Como bien nos advierte el autor, todos los estudios han sido «reconsiderados
detenidamente y con frecuencia modificados y alterados, con el deseo de ofrecer
al lector una visién de conjunto, diferente de la de otros estudiosos, pero siempre
atenta también a ésta» (p. 32). .

Se analizan cuidadosamente y por separado las diez comedias cervantinas pu-
blicadas: las Ocho que lo fueron en 1615, precedidas de Los tratos de Argel y La
Numancia, correspondiente a la etapa inicial del teatro cervantino. Sigue, a conti-
nuacién, el estudio particularizado de los ocho entremeses, lo méas celebrado del
teatro cervantino en todo tempo, aunque ciertamente no alcanzaran ante el pibli-
co de su época el favor de que han gozado posteriormente con la lectura reposada
y la comprensién idénea.

La lectura del teatro cervantino por Zimic nos ofrece variadas perspec-
tivas, agudas sugerencias y luminosos comentarios. Muchas veces en sano contraste
con algunas opiniones tradicionales, repetidas con ligereza rutinaria. Sostiene
la intencién cervantina de no idealizar la realidad a la manera lopesca y descu-
brir la verdad de los problemas vitales con serenidad y amplitud. Que la téc-
nica teatral no resulte a veces muy apropiada es otra cuestién. Se advierte el
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noble esfuerzo empefiado en una clara direccién de liberalidad y emocién
estética.

Acerca de la primeriza comedia de Los tratos de Argel, tan censurada en su
estructura dramaética por la critica de rafz neoclasica, defiende Zimic la unidad
«conceptual y dramética» que encuadra los sufrimientos del cautiverio argelino
como un «infierno puesto en el mundo» y con los violentos reflejos del Inferno
dantesco en la Divina Commedia.

Mejor crftica goz6 siempre La Numancia. Zimic suscribe muchos de los elogios
alcanzados por esta tragedia histérica —sobre todo, a partir del romanticismo ale-
man— al mismo tiempo que razona demoradamente el «todavia vigoroso optimis-
mo» de Cervantes al escribirla, aunque su idea del Imperio fuera radicalmente
distinta de la que condena en Escipién y los romanos.

Las ocho comedias restantes se estudian meticulosamente, segin el orden en
que fueron publicadas en 1615. El gallardo espafiol se presenta con cierto parale-
lismo respecto a Don Quijote, porque incorpora al teatro los populares temas ca-
ballerescos, al mismo tiempo que censura implicitamente el tratamiento que reci-
bfan en la escena contemporinea. De una parte, se nota la critica narrativa y de
la otra, la escénica; con lo que E! gallardo espafiol vendria a ser el libro de caba-
llerfas «sui generis» de Cervantes.

La casa de los celos, tradicionalmente desdefiada (Menéndez Pelayo, Cotarelo),
puede reivindicarse ahora al calar, por fin, en el auténtico «sentido de la obras,
cimentado en una sugestiva interpretacién alegérica que la aleja de su fuente (el
mundo caballeresco del Orlando Innamorato) en direccién hacia los méas consegui-
dos sfmbolos del auto sacramental calderoniano.

Los barios de Argel es otra comedia de cautivos en la linea de Los tratos,
aunque de mayor complejidad. Para Zimic, es anterior a su forma narrativa en
el Quijote (I, 39-41), como ocurre en otros casos de la creacién cervantina. Su-
braya que Los batios se inspir6, mas que en hechos documentados o autobio-
graficos del cautiverio, en temas clasicos y en las novelas bizantinas (ejemplo,
Leucipe y Clitofonte) de conocida eficacia literaria. La comedia, confusa y morosa
como obra escénica, representaba un atrevido experimento en el teatro de la
época.

El rufidn dichoso presenta la peculiaridad de una radical transformacién anfmica
del protagonista Cristébal de Lugo. Zimic encuentra cierta analogfa de concepcién
dramaética entre El rufidn viudo de Cervantes y el Fausto de Goethe. Fausto y Lugo
encarnan la continua contienda entre Dios y el demonio por el alma del hombre.
Su paradero es el Cielo, pues, como dice Goethe, «Liebe nur Liebende / Fithret
herein» (Faust, 11, vv. 1175-2).

La Gran Sultana, recientemente aplaudida en los escenarios espaifioles, habfa
sido otra de las despreciadas comedias cervantinas. Se le ha venido considerando
como «6pera buffas, esencialmente cémica, con el exclusivo fin de entretener al
publico. Tal vez ocultando un sfmbolo. Pero Zimic descubre en ella «una coheren-
te y sutil metafora de una muy radical reflexién personal sobre cruciales proble-
mas polfticos, sociales y morales de la época; y, sobre todo, una noble aspiracién
a la paz y a la armonfa en el mundo, por el cultivo de la tolerancia, de un deseo
de comprensién y de amor genuino entre la gente» (pp. 183-184).

El laberinto de amor, hermanada en cierto modo con La casa de los celos, pre-
senta los desatinos, enredos y peligros en que se encuentran todos los personajes,
no por causa del amor, como se cree, sino por la imprudencia, indiscrecién o
inmoralidad con que tratan de resolver sus problemas amorosos. Causa particular
de todas las dificultades es la falsificacién de la verdad. El conflicto de la verdad
y la mentira se constituye en tema fundamental de la obra. La palabra confusién
es de las més repetidas.
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La entretenida ha sido objeto de los juicios mas dispares. (Es una de las obras
mds perfectas de Cervantes o tal vez de las mas premiosas y débiles? Para Zimic es
una sostenida y coherente parodia de todas las caracteristicas fundamentales de la
comedia nueva y un ejemplar bien definitorio de la rivalidad literaria entre Cervantes
y Lope, incluyendo la afirmacién de que al fin de la comedia «nadie se casas,
algo semejante a lo que se dird en Pedro de Urdemalas, insistiendo en algo renova-
dor del tépico establecido en el desenlace feliz de tantas piezas...

En fin, Pedro de Urdemalas, personaje folklérico repleto de picardfas literarias,
se encarna en el protagonista de una comedia inspirada en el poder de la imagi-
nacién humana y el teatro como interpretacién artistica del humano quehacer. «El
gran teatro del mundo y el gran mundo del teatro» vienen a confluir en la come-
dia del tretero Pedro de Urdemalas.

Unas cien paginas se dedican en este libro al particularizado analisis de los
ocho entremeses cervantinos, bien estimados en general por una tradicién critica
continuada.

La interpretacién que nos da Zimic del Juez de los divorcios parece aplicable a
una obra moderna si no se tienen en cuenta las opiniones de Erasmo sobre el
divorcio; es decir, representa las profundas contradicciones en que se suele encon-
trar la institucién del matrimonio y la autoridad eclesiastica o juridica que defien-
de su indisolubilidad absoluta, sin buena justificacién racional, moral o religiosa.
Concluye Zimic por afirmar que sabemos poco todavia acerca de la ideologfa
cervantina.

El rufidn viudo imita y desfigura en parodia cémica la delicada poesfa de las
Eglogas de Garcilaso, algo que entrevieron criticos anteriores, pero aquf se analiza
como un conjunto intencionado y festivo.

La eleccion de los alcaldes de Daganzo presenta una visién satfrica de la reali-
dad polftica en la Espafia de Felipe II y su heredero sucesor. La guarda cuidadosa,
bajo el lema cervantino de que «las propias alabanzas envilecen» (DQ, II, 16), no
ofrece el doble de Cervantes en el soldado vanidoso pretendiente de Cristinica, sino
mas bien a Lope como amante frustrado de Elena. Resulta una broma escénica a
costa de la vanidad, el narcisismo y la fanfarronerfa como ridfculos defectos hu-
manos.

El vizcafno fingido, «obra perfecta en su géneros, escenifica la advertencia po-
pular de que «la codicia rompe el saco».

El retablo de las maravillas, cumbre de los entremeses, dramatiza el intento de
los aldeanos —o el publico en general— de proclamar como verdad lo que todos
ellos, en su intimidad, reconocen como mentira patente. Pone en la picota del
ridiculo la imposicién publica insoslayable de los intereses creados. Tiene alguna
semejanza con el episodio del retablo de Maese Pedro (DQ, II, 25-26) en cuanto
que la palabra crea la maravilla de la ilusién escénica. El entremés del Retablo es
una pardbola de la mentira y la hipocresfa humanas.

En La cueva de Salamanca, la burla al marido Pancracio, de tan larga ascen-
dencia folklérico-literaria, se une al atractivo mftico de la magia salmantina y se
convierte asf en el simbolo universal de la tonterfa humana. Lo que justifica ple-
namente el titulo frente a la critica mas frecuente.

Por tltimo, se juzga El viejo celoso, donde se advierte una marcada influencia
de Bandello, a quien supera artfsticamente. El matrimonio contra naturam del vie-
jo y la nifia inspira a Cervantes la conversién de Cafizares en Carrizales (El celo-
so extremefio), con lo que alterarfa la préactica convencional de convertir una nove-
la en drama: «siempre se rebela contra lo rutinario y establecido».

En conclusién, Cervantes no admiti6 el veredicto de sus contemporéaneos que
no estimaban sus cualidades dramaiticas. Por eso se atrevié a publicar sus come-
dias y entremeses: «para que se vea despacio lo que pasa aprisa, y se disimula o
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no se entiende cuando las representans (Adjunta al Pamaso). Tiene confianza, por
tanto, en que el juicio del lector ha de serle favorable. Zimic insiste en el aspecto
ideolégico de este teatro, siempre en armonfa con el resto de la creacién literaria
cervantina. Los mismos entremeses, con su genial humorismo «trascienden la co-
micidad meramente externa para calar en los mas serios problemas humanos y
estéticos». En resumen, «por la lectura se revelan las obras dramaticas cervantinas,
conjuntamente, como una atrevida, revolucionaria experimentacién teatral que, con
los demas aspectos, constituye un capftulo fascinante de imprescindible estudio para
el conocimiento cabal no sé6lo de Cervantes sino de la cultura espaiiola del Siglo
de Oro» (p. 403).

Una bien nutrida Bibliografia selecta (pp. 405-418) completa y acrecienta el valor
de este libro, que desde ahora se convierte en obra de inexcusable consulta en
este sector de los estudios cervantinos. No obstante, su autor declara que ha pro-
curado omitir la materia erudita que aparece en sus publicaciones anteriores, puesto
que la obra va dirigida ante todo al publico general y no solamente a los especia-
listas.

ALBERTO SANCHEZ

JUERGEN, HAHN: Miracles, Duels and Cide Hamete’'s Moorish Dissent. Potomac,
Maryland, U.S.A., Scripta Humanistica-100, 1992, 50 p.

La personalidad literaria de Cide Hamete Benengeli, el historiador ardbigo a
quien se atribuye la composicién del Quijote, ha sido diversamente enfocada y va-
lorada por esclarecidos cervantistas. Entre otros, por Américo Castro, Marcilly,
Geoffrey Stagg y, dltimamente con fructffera dedicacién, por Santiago A. Lépez
Navia.

Ahora nos llega un nuevo estudio, breve y muy jugoso, de Juergen Hahn, pro-
fesor de la Universidad de Stanford. El enfoque es original, pues no se detiene
una vez mas en la cuestiéon narrativa con su duplicidad de voces, sino en la per-
sonalidad fntima de Cide Hamete, sus conflictos religiosos (0 més concretamente,
las fricciones entre la teologfa isldmica y la cristiana) o la discusién de los mila-
gros y desaffos o duelos de armas a la luz de la cultura religiosa de la época. No
puede negarse la originalidad de este planteamiento, sé6lo tangenciablemente abor-
dado con anterioridad.

Inspirado en el dictum de Gracidn («lo bueno, si breve, dos veces bueno»)
el autor se ha propuesto la brevedad, la claridad y el rigor como normas directri-
ces de su estudio, cuya idea central nos dice que ha madurado a lo largo de diez
afios.

Casi todos los criticos explicaban la presencia de Cide Hamete como otro as-
pecto de la parodia de los libros de caballerfas en Don Quijote, aunque ya Daniel
Eisenberg habfa sefialado que los fingidos autores de historias caballerescas ha-
bfan escrito en griego y otras lenguas de pueblos cristianos o paganos, pero no
musulmanes.

Por otro lado, la expresién «cuenta la historia» (DQ, II, 2) y otras semejantes
que se habfan presentado como férmula de los drabes para empezar la narracién,
ya anot6 Clemencin que era corriente en los libros de caballerfas parodiados por
Cervantes.

(Al facilitar este dato, en la p. 5 del libro que resefiamos, se cita por errata
la edicibn moderna de Clemencin en la Ed. Castalia, en vez de Ediciones Cas-
tilla, S.A., de la que se dan con toda exactitud las p4ginas y el nimero de la nota
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de referencia; debe tenerse esto en cuenta en las tres nuevas citas de Clemencin
de la p. 7).

No obstante, resulta evidente el interés en declarar la condicién moruna y
mahometana del imaginado historiador. Y aunque su presencia en la novela no
deje de ser otro ingrediente humorfstico, ya llamé la atencién de Clemencin la
incongruencia de atribuir a un «autor arabigo y mahomético» las creencias y opi-
niones de los cristianos de su tiempo. Es lo que ocurre con la noticia sobre la
Inquisicién en el episodio de la cabeza encantada (DQ, II, 62), en abierta contra-
diccién con las objeciones al autor ardbigo manifestadas en un principio (I, 9).

La teologfa cristiana, segiin la perspectiva de Cide Hamete, adquiere cierta
complejidad. En la imprecacién de Lotario a su amigo Anselmo (I, 33) se puntua-
liza que a los moros «no se les puede dar a entender el error de su secta con las
acotaciones de la Sagrada Escritura, ni con razones que consistan en especulacién
del entendimiento, ni que vayan fundadas en articulos de fe, sino que les han de
traer ejemplos palpables, faciles, intelegibles, demostrativos, indubitables, con de-
mostraciones matematicas...» Y asf no admiten la virginidad de Marfa post partum
y el misterio de la Santfsima Trinidad lo juzgan como una imposibilidad légica y
matematica.

Se precisa la calificacién de secta aplicada entonces oficialmente por los cris-
tianos al Islam, sin considerarlo como una religién aparte, sino como una desvia-
cién herética predicada por Mahoma. Se observan en ella una serie de préstamos
de la doctrina judeo-cristiana; aceptan a los profetas del Antiguo Testamento y tam-
bién a Jesis y Marfa.

La opinién de los moros acerca de los milagros es de gran interés. Fray Luis
de Granada habfa escrito que la religién cristiana «es confirmada por muchos y
grandes milagros» hasta tal punto que «ninguna demostracién matematica» puede
igualarsele; mientras que la ley isldmica no «fue confirmada con milagros ni con
razones, sino con las armas». De aquf, la admisién por los moros espafioles de los
«milagros de Mahoman, tradicién posterior al Koran, y objeto de broma para los
cristianos (DQ, I, 5).

Es importante sefialar la posicién de Cide Hamete frente a los milagros y, en
general, frente a los hechos magicos o sobrenaturales, con referencia a la activi-
dad censoria de la Inquisicién: el badlsamo de Fierabras en la 1.* parte del Quijote,
el mono adivino de Maese Pedro y la cabeza encantada de Barcelona, en la 2.*

Otra cuestién importante es la de los desaffos, condenados en el Concilio de
Trento, pero repetidos especialmente en la 2.* parte del Quijote, como reflejo de
los libros de caballerfas y de la misma realidad contemporédnea: ahf estd Sansén
Carrasco en sus renovados disfraces caballerescos de los Espejos o de la Blanca
Luna (II, 12-15 y 64, respectivamente) y la batalla de Don Quijote con el lacayo
Tosilos (II, 56), en este caso con referencia directa al decreto conciliar que prohi-
bfa estos duelos con «riesgo y peligro de las vidas».

Esta costumbre de origen germéanico no serfa practicada por los moros, aun-
que en la literatura espafiola de género morisco se les atribuya.

También se contrasta la conducta poco cristiana de los Duques, en sus entrete-
nimientos y falta de caridad, frente a la conducta bastante mas ejemplar de la
familia morisca de Ricote.

Gran consideracién alcanzan los desaffos y milagros en esta obrita, considera-
dos ante la doctrina de la iglesia y en su persistencia literaria durante el Siglo de
Oro.

Un caso especial es el del juramento cristiano de Cide Hamete (II, 27) con la
firmeza y seriedad que tal juramento demanda, cuando tantos cristianos lo em-
plean frfvolamente. Para Hahn no se trata de un juramento incongruente, ni si-
quiera humorfstico, segin opinan algunos criticos modernos. Viene a corroborar,
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junto a los otros aspectos aducidos, que el Cide Hamete Benengeli, de la 2.* parte
del Quijote, tras de las inquietantes deturpaciones de la 1.*, viene a dar en una
conversién de facto al punto de vista cristiano en todas estas manifestaciones de
religiosidad, de magia y de los «duelos del honor» o «pasos de la honras. La se-
rena pluma de la racionalidad morisca se ha encargado definitivamente de servir
al propésito cristiano.

En fin, no debe de sorprender esta conclusién, dado que Cervantes se alinea
con ella en una vieja tradicién espaiiola, iniciada por el visionario obispo Raimundo
en la insigne escuela de traductores de Toledo, que tanto relieve habfa de tener en
la rehabilitacién cultural de Europa y en el establecimiento de las Universidades.
Ni debe olvidarse que ante el descubrimiento de los cartapacios ardbigos de Cide
Hamete en el Alcani de Toledo (I, 9), confiesa el mismo Cervantes: «anduve mi-
rando si parecfa por allf algiin morisco aljamiado que los leyese, y no fue muy
dificultoso hallar intérprete semejante, pues aunque le buscara de otra mejor y mas
antigua lengua, le hallaras, con didfana alusién a la hebrea, como lengua sagrada.

[Entre las conclusiones del Idearium espariol (1896) de Ganivet ya se afirmaba
que «sin los arabes Don Quijote y Sancho Panza hubieran sido siempre un solo
hombre, un remedo de Ulises».]

De todo lo cual se infiere que una adaptacién similar de orden artfstico, una
pinza del racionalismo de los moros, siquiera sea inadvertidamente, ha impulsado
a Cervantes en el rejuvenecimiento de la prosa de ficcién europea.

Sin la perspectiva del marginado y disidente Cide Hamete Benengeli, ¢qué cla-
se de historia hubiera resultado la de Don Quijote? ¢Quiz4 una historia cerrada
en los horizontes de su tiempo, como lo son el Persiles y el Quijote apécrifo de
Avellaneda?

A pesar de las dudas y nuevos enigmas que presenta este planteamiento, no
puede negarse la sugestién y simpatia que despierta este concentrado librito en el
4nimo del lector.

ALBERTO SANCHEZ

FERNANDEZ OBLANCA, JusTO, Literatura y sociedad en los entremeses del siglo XVII.
Oviedo, Ed. Universidad de Oviedo, 1992, 339 p4gs.

La literatura entremesil ha sido objeto de estudio desde hace ya bastantes afios.
Normalmente la metodologfa empleada ha sido la de la sociologfa literaria, la mas
conveniente probablemente dadas las caracterfsticas inherentes a dicho género, con
el resultado de primar el aspecto sociolégico sobre el literario; es decir, los entre-
meses se han analizado frecuentemente como un reflejo de la sociedad de la épo-
ca, otorgdndoles un valor de realismo que serfa conveniente matizar.

Se hacfa necesario, por lo tanto, un nuevo enfoque en el que la perspectiva
literaria recuperase su papel predominante sobre lo social, perspectiva adoptada
por el autor de este libro. En efecto, a lo largo de todo el trabajo se insiste en
que la tipologfa de los personajes del entremés responde fundamentalmente a pa-
rametros literarios, por lo que puede resultar engafiosa la mera trasposicién de
sus caracterfsticas a la realidad social que, aparentemente, parecen reflejar.

No es facil enfrentarse a un género literario de las caracterfsticas del entremés.
Por ello resulta esclarecedor el primer capftulo que, a modo de introduccién, plantea
el estado de la cuestién. La distincién' del entremés de otras manifestaciones del
«teatro menor» como las loas, jacaras, jAcaras entremesadas, mojigangas y bailes
es un punto de partida, lo mismo que la consideracién del entremés como género
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independiente pero siempre relacionado con el «teatro mayor» que representa la
comedia.

Un problema fundamental del que se parte en este trabajo es el ingente niime-
ro de entremeses conservados, teniendo en cuenta que debieron ser muchfsimos
mas los desaparecidos, debido a la propia consideracién de «obras menores» que
tuvieron en su época. En este sentido, parece conveniente, tal como hace el autor
de este libro, realizar una investigacién desde un punto de vista global, dado que
aunque los grandes escritores del siglo xvn escribieron entremeses, e incluso algu-
no, como es el caso de Quifiones de Benavente, es conocido fundamentalmente
por este género, una gran mayorfa de los entremeses son obras anénimas. Ante
esta circunstancia, se hacfa necesario que el anilisis, para que las conclusiones
fueran fiables, se realizaran sobre una muestra significativa de obras, y del rigor
investigador de Fernandez Oblanca dan fe los mas de 450 entremeses tenidos en
cuenta a la hora de elaborar este trabajo.

Como objetivo fundamental de estudio se plantea «el anilisis de aquellas figu-
ras cémicas que reciben una mayor atencién por parte de los entremesistas y un
intento de analizar sus fundamentales rasgos tipolégicos» (p. 15). Esto significa, y
asf lo hace ver el autor, que debemos partir de la comicidad como elemento sus-
tancial de los entremeses, lo cual no implica olvidar otros aspectos como su
representatividad en el marco social, teniendo presentes los paralelismos con otros
géneros literarios como la comedia o el relato picaresco. Siendo muy diversas las
cuestiones que el autor se plantea en esta «introduccién», yo destacarfa dos que
me parecen fundamentales en la metodologia de la investigacién: el analisis global
de los entremeses desde la perspectiva de los «tipos» y «figuras», dada la escasa
representatividad del género al nivel de obras concretas; en segundo lugar, las
precauciones que en el libro se adoptan para no ver en los entremeses un reflejo
directo de la realidad social de la época: la propia tradicién literaria por la via de
la comicidad crea una serie de tipos caricaturescos que, en una consideracién
realista resultan deformantes de los modelos sociales en los que se inspiran.

En el capftulo segundo se entra propiamente en el anilisis de los tipos entre-
mesiles. Se trata aquf de las relaciones de servicio, estudiando el papel de los
criados en estas obras. Si bien en la comedia los criados ya son personajes
insustituibles, se aprecia que en el entremés adquieren un papel protagonista en
numerosas ocasiones, dado el caracter c6mico de los entremeses y la perfecta
adecuacién que a tal fin presentaba la tipologfa del criado. Numerosos ejemplos
nos ofrece Fernandez Oblanca de los distintos grupos en que puede dividirse la
tipologfa de los criados: criados bobos, listos, parejas de criados y las criadas. Desde
un punto de vista global puede apreciarse que los criados sirven de elemento ilus-
trador de las exageraciones, abusos o extravagancias que habitualmente presentan
las figuras dominantes; de hecho, los criados representan en este sentido, la visién
razonable de la realidad con un marcado criticismo. Dos aspectos no muy estu-
diados me parecen destacables en la investigacién del autor: la presencia de las
parejas de criados —uno listo y otro bobo— que ofrecen un juego cémico que
margina la habitual relacién entre amos y criados, mas propia de la comedia.
También el hecho de que las criadas aparezcan en su versi6én inteligente como
figuras criticas o como confidentes o c6mplices de sus duefias.

El capftulo tercero trata de los representantes del grupo dominante. Tal como
era de esperar, por condicionamientos de la época reflejados en los tratados lite-
rarios, no procedfa el uso de elementos caricaturescos para la presentacién de
personajes importantes. Por eso, seran los escalafones mas bajos de la autoridad
aquellos que aparezcan en los entremeses: fundamentalmente los alcaldes y repre-
sentantes de la justicia tales como alguaciles o escribanos. Una serie de rasgos
estereotipados —estupidez, torpeza, incapacidad lingiifstica, excesivo gusto por la
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comida y bebida— les caracterizan, siendo sistematicamente ridiculizados y burla-
dos, en una especie de venganza popular ante los abusos que cometfan.

Algunos de los tipos que con mas frecuencia aparecen en los entremeses se co-
rresponden con el desempeiio de determinados oficios y profesiones. De ello se tra-
ta en el capftulo cuarto, centrandose en los mas habituales: sacristanes y médicos.
Resalta Ferndndez Oblanca que la representacién cémica de la figura del médico se
acomoda a la tradicién literaria del Siglo de Oro, contraponiendo su pretendida
superioridad cultural a una ridiculizacién sin paliativos en el ejercicio de su profe-
si6n. En el caso de los sacristanes, también la tradicién literaria habfa fijado un
arquetipo —lenguaje pedante, amor al dinero, apetencia sexual—, pero la abundan-
cia de estas figuras en la literatura entremesil, explica el autor, sobrepasa su proce-
dencia literaria: habrfa que interpretar su caricaturizacién como fruto de una criti-
ca al estamento clerical (en una sociedad en la que la religién juega un papel fun-
damental y, dado que no podfan criticarse los altos estamentos eclesiasticos, bien
podfa ejercerse dicha critica —y tolerarse— a través del escalafén mas bajo.

Resulta especialmente significativa la presencia del hampa en los entremeses y
ello se analiza en el capftulo quinto del libro. El amplio grupo de personajes
englobados bajo este epigrafe viene a coincidir con las figuras habituales de los
relatos picarescos. Pero como sefiala Fernidndez Oblanca, la carga ideol6gica que
tienen en el género picaresco (muestra de la desintegracién de la sociedad) no esta
presente en los entremeses; mas bien se destaca su inteligencia y gracejo, lo que
les sitia frecuentemente como personajes de rango superior a otros, con un trata-
miento que trasluce indudable simpatfa.

En el dltimo capftulo se refiere a las relaciones amorosas, tema frecuente en
los entremeses. Los motivos son muy variados, siempre tratados desde la perspec-
tiva cémica y caricaturesca: las malas relaciones entre cényuges, las diferencias de
edad en el matrimonio, el apetito sexual de las mujeres o el interés econémico en
los matrimonios de conveniencia.

Finaliza el libro con una abundante y actualizada bibliograffa muy util para
lectores que quieran profundizar en estas cuestiones. En definitiva, el trabajo de
Justo Fernandez Oblanca ofrece una panoradmica global de un género enormemen-
te popular en el Siglo de Oro, cuya dependencia de la comedia, no obstante, era
necesario matizar. La minuciosidad de la investigacién permite apreciar, desde la
tipologfa de los personajes, una serie de caracterfsticas privativas. Siendo los per-
sonajes comunes a la comedia y a otros géneros literarios, el caricter de comici-
dad que marca el entremés hace que, sin embargo, la tipologfa varfe, decantandose
hacia particularidades propias. El libro objeto de esta resefia permite una nueva
visién del género entremesil, deslindando lo puramente literario de la tradicional
visién (bastante confusa) del entremés como reflejo de la sociedad de la época.
Para llegar a estos resultados era necesario realizar una ardua tarea textual, afor-
tunadamente llevada a cabo por el autor de este libro.

Mencionar, por tltimo, el hecho de que la reproduccién tipografica de la obra
no esté a la altura de su contenido, hecho especialmente perceptible en la repro-
duccién de los elementos graficos esparcidos a lo largo del trabajo.

Jost CarLOs GONZALEZ Boxo

MIGUEL DE CERVANTES, Obras completas. Edicion de Domingo Yndur4in. Madrid,
Turner Libros, 1993, cuatro vols. «Biblioteca Castro de Autores espafioles».

Se ha puesto en marcha en los ultimos meses una de las empresas editoriales
maés importantes de Espafia, si no es seguramente la de mayor importancia, a tenor
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de lo anunciado, de lo ya publicado y de los medios con que se cuenta para lle-
varla a cabo. Nos estamos refiriendo a la «Biblioteca Castros, auspiciada por la
Fundacién Castro y publicados los libros bajo el sello de la Editorial Turner.

El objetivo de esta Coleccién es dar a luz la produccién escrita de los princi-
pales autores espafioles, entendiendo por tales, si nos atenemos a la lista de nom-
bres propuestos, no sélo los habituales sino escritores normalmente ocupando lu-
gar de menor entidad en la historia literaria y que toman aquf, por la obra que de
los mismos se publica, una importancia igual a la de los habitualmente considera-
dos fundamentales. Y es que, efectivamente, la Biblioteca Castro pretende publicar
las obras completas de esos escritores y, asf, se han previsto —son algunos testi-
monios significativos— 32 volimenes s6lo para las comedias de Lope, como a
Unamuno se dedicardn quince tomos o a Tirso de Molina seis. Cada uno de esos
tomos tendrd una extensién aproximada de mil paginas y todos ellos albergaran
ediciones basadas en los manuscritos originales o en las primeras ediciones cuan-
do aquéllos no se conservaran; por otra parte, estas ediciones no tendrian notas
explicativas o de caracter filol6gico por lo que no pueden considerarse ediciones
criticas, ya que, segin los responsables del proyecto, se busca ofrecer ediciones
rigurosas, pero con el objetivo fundamental de establecer una relacién directa entre
el texto y el lector, dejando para otras series que existen en el mercado el campo
de la ensefianza o el del especialista que necesita o requiere la anotacién o el
estudio introductorio amplio y riguroso. Y es que otra de las notas distintivas de
estos volimenes es que van precedidos de una brevisima introduccién, cuyo fin
esencial es situar la obra en su contexto histérico y poco mas.

Entre los primeros volimenes que han aparecido, cuatro han estado dedicados
a las obras completas de Cervantes, distribuyéndose asf: el primero comprende el
Quijote, el segundo el teatro, el tercero las Novelas ejemplares y la poesfa y el cuarto
La Galatea y el Persiles.

Lo primero que debe subrayarse de esta edicién es su caracter de obra com-
pleta cervantina, pues, como bien es sabido, las que asf lo eran o querfan serlo,
desde la BAE hasta la de Editorial Aguilar, no estdn tan a mano de los lectores e
incluso los resultados de algunos de esos volimenes dejan mucho que desear. Esta
edicién es, efectivamente, completa y llevada a cabo con rigor y coherencia, sien-
do responsable de la misma el director literario del total de este proyecto, Domin-
go Yndurdin. Como él mismo indica, después de citar algunas de las ediciones
mas fiables que ha seguido (Schevill-Bonilla, Riquer, Avalle-Arce para el Quijote,
Herrero Garcfa y Rivers para el Viaje del Parmaso, Avalle-Arce para La Galatea,
Sancha y Avalle para el Persiles, etc.), su edicién respeta la ortograffa, adaptando
las vacilaciones vocélicas y consonénticas al habla de hoy, igual que los diptongos,
grupos consonéanticos, etc. El léxico, como también sefiala el editor, no se ha al-
terado en ningiin momento. No hay notas al texto, como hemos indicado en Ilf-
neas precedentes, y el Prélogo que precede a la edicién, ademas de resumir muy
sucintamente la biograffa cervantina, se detiene solamente en los aspectos mas fun-
damentales de las diferentes obras, cosa que, por otra parte, es lo unico que pue-
de hacerse, dada la brevedad de todos estas introducciones. En esta misma lfnea
se encuentra la Bibliograffa que cierra la Introduccién al primer volumen, limitan-
dose Yndurdin a sefalar los estudios mas relevantes sobre el Quijote.

Y una nota mas para acabar. En estos tiempos que corren, con libros en el
mercado que se han convertido en objetos para la papelera después de una prime-
ra lectura; con libros de escasa calidad en la impresién y mucho peor en la en-
cuadernacién; con libros que han sabido aprovechar los avances tecnolégicos muy
adecuadamente y otros para los que esos avances supone tinicamente producir sin
el menor cuidado; con libros que resistirdn el paso del tiempo con pocas dificul-
tades pues en ellos estd ya su propia y pronta desaparicién... En fin, frente a todo
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este tipo de libros, los publicados hasta ahora por la Biblioteca Castro son una
estupenda excepcién, pues su papel, su impresién y su acabado son una maravi-
llosa sorpresa para los amantes de la lectura y de ese bello objeto que llamamos
libro.

L. GARctA LORENZO

SEvILLA ARROYO, FLORENCIO Y ANTONIO REY HAZAs (eds.), MIGUEL DE CERVANTIES,
Obras completas. 1. El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha. Alcala de
Henares, Centro de Estudios Cervantinos, 1993. CVIII + 1108 pp.

Diversos cervantistas (D. Eisenberg, J. J. Allen, L. A Murillo, J. M.* Casasayas,
J. B. Avalle-Arce, ...) han llamado la atencién en los dltimos afios sobre la necesi-
dad de una edicién moderna de las obras completas de Miguel de Cervantes que
venga a sustituir las exnistentes hoy en dfa.

En efecto, las ediciones de obras completas de Cervantes publicadas hasta la
fecha (la de Rodolfo Schevill y Adolfo Bonilla [Madrid, Graficas Reunidas, 1928-
1941, 18 vols.], la de Angel Valbuena Prat [Madrid, Aguilar, 1943] y la de Domin-
g0 Ynduréin [Madrid, Fundacién Castro - Eds. Turner, 1993, 4 vols.]) presentan
diversos inconvenientes: unas estin completamente agotadas, otras presentan tex-
tos poco cuidados, otras carecen de la mis mfnima anotacién, su precio es muy
elevado...

Por todo ello, saludamos con satisfaccién la iniciativa del Centro de Estudios
Cervantinos de patrocinar esta edicién de las obras completas de Cervantes que
permitir4, por fin, disponer de ellas sin necesidad de acudir a librerfas de viejo o
a distintas colecciones de clasicos. Para llevar a cabo esta nada facil empresa el
Centro de Estudios Cervantinos ha recurrido a dos de los mejores conocedores
de nuestra literatura del Siglo de Oro, expertos editores, asimismo, de las ma4s
variadas obras de los siglos xvi y xvi: los profesores universitarios Antonio Rey
Hazas y Florencio Sevilla Arroyo. Los dos han editado ya en dos ocasiones a
Cervantes (Novelas Ejemplares y Teatro completo) y le han dedicado diversos estu-
dios eruditos.

El trabajo que hoy resefio no se concibe como una edicién «definitiva», «fi-
nal», de las obras de Cervantes, sino que su propésito es ofrecer unos textos edi-
tados con escrdpulo, siguiendo fielmente las editio princeps. Estos textos, a su vez,
han sido sometidos a modemnizaciones y actualizaciones habituales en este tipo de
trabajos. Se trata, en fin, de una edicién dirigida a un lector muy amplio: no sélo
el cervantista mas estricto, que verd en ella novedades y anilisis de valor, sino
también el lector no familiarizado con la obra cervantina, que podré encontrar un
texto muy correcto, ajustadamente anotado, sin largas digresiones seguramente
entorpecedoras de la lectura sosegada y placentera. Porque, adema4s, tienen razén
los profesores Sevilla y Rey: no hay ninguna edicién definitiva, «El Quijote del xvn
fue ya —y lo sigue siendo— lo suficientemente definitivo como para no desearle
mejor suerte» (p. XCIV).

Se abre el extenso volumen —més de mil doscientas piginas de gran forma-
to— con una introduccién que acerca al lector al quehacer biografico y literario
cervantinos. Muchas son las posibilidades que ofrece a un editor de nuestros dfas
la introduccién a un texto clasico. En este caso, se ha prescindido de interpreta-
ciones crfticas de la m4s ultima hora —aun teniéndolas presentes en ocasiones—
o de una prefacién puramente bibliogrifica, etc. Se ha preferido, en cambio,
mostrar de manera detallada y convincente la estrecha imbricacién entre vida y
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literatura que, al decir de E. C. Riley, «estan tan complicadamente conectadas para
Cervantes, que a veces parecen interferirse realmente una y otras.

Con estos principios fundamentales se analizan, en efecto, los hitos mas sefia-
lados de la vida del autor del Persiles: sus orfgenes, su ida a Italia por motivos
todavia hoy no claros, su experiencia como soldado (Roma, Néapoles, Lepanto), los
afios de cautiverio donde, segiin sus propias palabras, «aprendié a tener paciencia
en las adversidades» y que, sin duda, influyeron de manera decisiva en su vida
posterior y proporcionaron «algunas de las claves mas consistentes de su vivir y
de su crear, como la defensa acendrada de la libertad, la paciencia en los infor-
tunios. y el herofsmo en la derrota» (p. XVI); la vuelta a Espafa, sus tentativas
teatrales de la primera época (1580-1587), la biisqueda infructuosa de un trabajo
que reconociera su heroico comportamiento en Lepanto y Argel, el cambio de
actitud que se produce en torno a 1590 (p. XXVII), sus viajes por Andalucfa «pro
pane lucrando», sus idas y venidas detris de la Corte...

Al tiempo que se repasa la biograffa del escritor —siempre con admiracién y
afecto— se emiten sugerentes juicios sobre la poesfa cervantina (pp. XXIX-XXXI),
sobre la «extrafia cronologfa» de publicacién de sus obras (recuérdese, entre 1605
y 1617 se publican los don Quijotes, las Novelas ejemplares, el Viaje del Pamaso, el
Teatro y, ya p6stumamente, el Persiles); etc.

De especial valor e interés son las paginas —cerca de sesenta— dedicadas a
analizar la produccién literaria de Cervantes. Los profesores Rey y Sevilla sitian,
entonces, la Galatea en el contexto de la novela pastoril espafiola, destacando el
talante renovador de aquélla (pp. XXXV-XXXVIII); y valoran asimismo la innova-
cibn —incomprendida en la época— que supone su teatro de la segunda época
(1615), experiencia frustrada que oscilaba entre una actitud, a la vez, de rechazo
y aceptacién de la férmula lopiana de la Comedia Nueva, al tiempo que, en el
caso de los entremeses, Cervantes fue capaz de «elevar este género menor hasta la
altura de los mayores, y situarlo al nivel de la comedia y de la propia novela»
(p. LXIV).

Atencién mas pormenorizada reciben las cuatro obras fundamentales de nues-
tro escritor: los dos Quijotes (pp. XXXVIII-XLVII y XLVIII-LII), las Novelas ejem-
plares (pp. LIILVIII) y el Persiles (pp. LVIII-LXI). Del Viaje del Parnaso se ocupa-
ran en el tomo correspondiente a esta obra.

Del Quijote de 1605 se estudia sobre todo la evolucién en el propésito de
Cervantes desde su posible idea inicial —una novelita corta que, incluso, en opi-
nién de los editores, «llegara a publicarse en 1604, aunque no conservemos ejem-
plar alguno de esa hipotética impresién» (p. XXXIX)— hasta que se convierte en
una obra larga en la que podemos encontrar el germen de la novela moderna.
Cervantes vio que su idea inicial se agotaba y, sin un plan previo premeditado,
introduce, a partir del episodio de los galeotes una serie de interpolaciones que
evitard el «sesgo excesivamente mecanico y reiterativos (p. XLII) que empezaban
a tener sus aventuras. Proporciona de esta manera la variedad y entretenimiento
suficientes para mantener la atencién e interés de los lectores. Crea asf una nueva
férmula literaria donde vida y literatura se imbrican indisolublemente que alcan-
zard su madurez plena en el Quijote de 1615. En él, ahora ya sf con un plan pre-
vio, Cervantes se dispuso «serenamente, con tranquilidad y sosiego, a la tarea de
dar cima a la portentosa creacién de la novela moderna» (p. XLVIII). En esta
segunda parte, Cervantes cambia el sistema de interpolacién: la obra, de esta
manera, gana en cohesién y unidad lo que pierde en variedad.

A las Novelas ejemplares dedican los profesores Sevilla y Rey breves, pero su-
gestivas péginas en las que matizan y desarrollan lo ya expuesto por ellos mismos
en su anterior edicién de las Novelas ejemplares (Madrid, Espasa-Calpe, 1991, 2
vols.): la manera en que Cervantes sintetiza y reelabora todos los modelos anterio-
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res, al tiempo que crea un marco radicalmente moderno y novedoso para la época
que permite interrelacionar las novelas mediante nexos variados y dispares (pp. LIII,
LXVI y LXVIII).

El Persiles, la dltima obra de Cervantes, publicada ya muerto su creador, muestra
el interés de éste por destacar en el género mas prestigioso de la época: la novela
bizantina. Los trabajos de Persiles y Sigismunda, surge, pues, de ese propésito
cervantino y constituye «la mejor novela bizantina de nuestra literaturas (p. LX),
al llevarse en ella a cabo una sintesis espléndida asf como una renovacién de di-
versas tendencias anteriores de este género literario.

Donde reside, a mi juicio, lo mas novedoso e importante de estas paginas
introductorias de los profesores Sevilla y Rey es en su interpretacién de la obra
narrativa (¢s6lo narrativa?) cervantina como un todo orgénico concebido por su
autor como una unidad indisoluble, desde sus primeros escritos hasta el dltimo,
donde lleva a cabo la renovacién de los géneros literarios del siglo xv1 y sienta las
bases de la novela moderna.

Este todo cervantino se articularfa mediante un sistema de interrelaciones e
imbricaciones entre las diversas obras donde se tratan los mismos temas, pero de
manera distinta: «... las conexiones son muiiltiples, centenares, de toda fndole...
Temas, motivos, argumentos, técnicas, recursos, estructuras, perspectivas, géneros,
con mayor o menor extensién, auténomas o subordinadas, en novelas y obras
dramaéticas, desde la picaresca a la bizantina, desde el entremés a la tragedia, por
encima de las limitaciones genérico-literarias, al pairo de la retérica, en innova-
cién grandiosa de la poética, con todas las opciones posibles... La obra méas gran-
de de la literatura espafiola, sin mas» (p. LXX).

Todo este complejo sistema de relaciones, sistema —recordémoslo— de radical
modernidad, afecta al principio fundamental sobre el que los profesores Sevilla y
Rey han vertebrado toda la obra cervantina, esto es, la interrelacién entre vida y
literatura: «Literatura y vida, pues, en distintas proporciones, y en géneros diver-
sos, y en formulaciones divergentes, y en extensiones de toda indole, y en impor-
tancia de toda clase, y desde todos los puntos de vista...» (p. LXV). Todo ello, a
su vez, con un eje central que han denominado La poética cervantina de la libertad
(pp. LXIV-XCIHI).

En efecto, un aspecto del Quijote sobre el que se ha llamado la atencién con
frecuencia es la sensacién de libertad que rezuma por sus paginas. En ello se ha
crefido encontrar una de las explicaciones de por qué el Quijote est4 en la base de
la novela moderna. Pedro Salinas aludfa a ello cuando sefialaba que «Cervantes
envuelve el Quijote en un clima de libertad». Pero no se trata ahora, simplemente,
de la presencia de la libertad como motivo o tema mis o menos central en una
obra concreta de Cervantes (véase por ejemplo el libro de Luis Rosales, Cervantes
y la libertad, Madrid, Ediciones Cultura Hispanica, 1985, 2.* ed.), sino como eje
de la poética de toda la obra cervantina: «Cervantes no se limita a ‘decir’ la liber-
tad por boca de sus personajes, sino que también la ‘hace’ literariamente, y ‘hace
lo que dice’... en el conjunto de toda su obra, y en indisoluble relacién con ella
guarda su vida, con plena coherencia, en demostracién palpable de su conciencia
artfstica sin par» (p. LXXVI).

Diversos cervantistas (Juan Bautista Avalle-Arce, Alberto Sanchez, Helena Per-
cas de Ponseti, Edwin Williamson) han apuntado, siquiera brevemente, algunos
aspectos de esta poética de la libertad. Son, sin embargo, los profesores Rey y
Sevilla los que la postulan y desarrollan de manera mas convincente. (Uno de ellos,
Antonio Rey Hazas, habfa adelantado algunas de estas ideas en su trabajo «Cer-
vantes, el Quijote y la poética de la libertad», VV. AA., Actas del I Coloquio Inter-
nacional de la Asociacién de Cervantistas, Barcelona, Anthropos, 1990, pp. 369-380).
En efecto, se trata ahora ya de la libertad de los personajes, que nacen sin

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://analescervantinos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



RESENAS AC, xxxi1, 1993 283

determinismos: Don Quijote, el protagonista principal de la novela aparece sin
familia, sin antecedentes, sin prehistoria. Se le concibe con libertad plena, sin
determinismos dados de antemano. Y lo mismo sucede con otros personajes que,
por ejemplo, se dedican en la segunda parte a discutir entre ellos diversos aspec-
tos de la obra, permitiéndose incluso revelarse ante su creador. Libertad, también,
del propio escritor, pues «en la medida en que [los personajes] carecen de
determinismos previos que condicionan su evolucién posterior, él goza de mayo-
res posibilidades para trazar la vida de sus entes de ficcién... sin otras limitacio-
nes que las de la propia coherencia de su desarrollo...» (p. LXXVIII).

Libertad, pues, concebida como «poética total de la obra cervantina, como cla-
ve coherente de su quehacer artistico, explicita e implicita, dentro y fuera de la
novela, presente en los personajes, en el autor y en los lectores, obvia en la visién
del mundo y en la concepcién de la sociedad, en la teorfa y en la practica litera-
rias, en los procedimientos técnicos y en las estructuras de enmarque, en el
perspectivismo, y la ironfa, y el distanciamiento, y la relacién vida/literatura...;
siempre amplia, tolerante, defensora de las peculiaridades individuales, nunca ce-
rrada, excepto, quiz4, en eso mismo, en la reivindicacién de la libertad» (p. XCII).
Ahora sf, tras estas palabras, cobran sentido pleno otras, escritas hace mucho tiem-
po por Américo Castro: «La obra cervantina es una continuidad iniciada en la
Galatea y cerrada en el Persiles, reflejo ineludible e infragmentable totalidad del
impulso artfstico del autor. Que el Quijote sea lo mas logrado y universal de aque-
lla obra no afecta a la exactitud de mi idea» (Américo Castro, Esparia en su his-
toria, Buenos Aires, Losada, 1948, p. 433). (Formarfa parte también de esa poéti-
ca cervantina de la libertad una obra tan diferente a las demas como el Viaje del
Parnaso?

Colofén de esta parte introductoria son dos bibliograffas fundamentales: una
dedicada a la vida y obra cervantinas en general (pp. CV-CVIII) y otra méas par-
ticular, centrada sélo en el Quijote (pp. 6-11). Ambas son iitiles y permiten al lec-
tor interesado poder disponer de una amplia biblioteca de consulta. Acaso traba-
jos ya clasicos, como los de Close o Bardon, hubieran merecido su inclusién en la
bibliograffa. Por otra parte, Miguel Herrero Garcfa nunca escribi6 un trabajo so-
bre el didlogo inacabado del Quijote.

Las paginas XCIV-CIV y 3-5 constituyen una licida y certera discusién de los
problemas editoriales de la obra cervantina: Florencio Sevilla y Antonio Rey valo-
ran y critican en ellas las aportaciones de los estudiosos que han mostrado tam-
bién su parecer sobre c6mo editar a Cervantes: Allen, Murillo, Eisenberg, Flores,
Casasayas, Gaos... Tras examinar tales opiniones, su propésito es «llevar a cabo
una edicién correcta y fidedigna de la obra entera de Cervantes, a la cual sélo le
convendra el apelativo de actual» (p. XCIV). Los criterios que rigen, pues, esta
edicién son: respeto a las ediciones principe, enmiendas ortograficas (unificacién
de f/s/ss, c/q, c/¢/z, ulv/b, xl/jlg, etc.), resolucién de abreviaturas, acentuacién y
puntuacién modernas, y respeto de los rasgos significativos de la lengua &aurea
(vacilaciones, aglutinaciones, etc.) (p. XCIX).

Con tales premisas, el lector que se acerque a este Quijote se encontrard con
un texto pulcro, que presenta, con respecto a otras ediciones, algunas novedades
en la puntuacién motivadas, bien por el respeto a la edicién principe, bien por
aplicacién de las actuales normas de prosodia; y, asimismo, anotado ajustada,
escuetamente, sin digresiones que pueden entorpecer la lectura del texto, pero, al
mismo tiempo, con notas que aportan los datos suficientes para resolver dudas de
muy diverso tipo y las curiosidades de los lectores. Muy acertadas son, en este
sentido, las notas que explican el robo del rucio, descuido del que luego se apro-
vechard el propio Cervantes para hacer literatura en la segunda parte (véanse las
pp. XLVIII, XLIX, 237 y 584); o la que explica el juego narrativo cervantino en
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torno a Cide Hamete (p. 19); o la que explica el «pasaje mas obscuro» de (p. 84);
etc. En cambio, hubieran necesitado una mayor precisién las dedicadas a explicar
los duelos de Gante y Luna (I, 51, p. 520), hoy ya identificados (véase M.* Sole-
dad Carrasco Urgoiti, «'Mas singulares desaffos, segin él decfa, que Gante y Luna...’
Nota a una alusién del Quijotes, en los Estudios de literatura y arte dedicados al
Profesor Emilio Orozco, Granada, Universidad de Granada, 1979, vol. I, pp. 241-
49); o la de la pagina 846, dedicada al sintagma ‘lefios movibles’, que es traduc-
cién de la leyenda de un emblema de Covarrubias (véase Alfredo Baras Escola,
«'Leftios movibles”: otra fuente horaciana del Quijote (11, 37)», ACer, XXIX [1991],
pp. 93-103). La célebre expresién cervantina sobre la batalla de Lepanto en el
prélogo a la segunda parte es, asimismo, traduccién casi literal de un sermén la-
tino de Pedro de Fuentiduefia (véase J. Gonzilez Dfez, «El autor de la frase mas
célebre de Cervantes. Lepanto, Cervantes y el Dr. Pedro de Fuentidueia», Cuader-
nos de Literatura, 111, 8-9 [marzo-junio, 1948], pp. 259-269). Se han deslizado,
asimismo, algunas erratas.

Sefalo finalmente dos aspectos que me parecen muy relevantes de esta edicién.
En primer lugar, uno de los grandes aciertos y novedades del trabajo de los pro-
fesores Sevilla y Rey consiste en anotar el texto empleando abundantes referencias
a otras obras del mismo Cervantes. Esto permite, por una parte, precisar mejor el
significado o sentido de determinados pasajes y, por otra, muestra a un Cervantes
que reutiliza, reelabora textos distintos, bien suyos, bien ajenos. Lo cual es conse-
cuente, asimismo, con la idea general sostenida en la introduccién de que la obra
cervantina es un todo organico, estrechamente interrelacionado (véanse pp. LXVIII-
LXIX).

Asimismo, es de gran interés la inclusién, al final de cada parte, de las Tablas
que aparecieron en las primeras ediciones, introduciendo entre paréntesis las pa-
labras que se omiten en los textos de los capftulos originales y entre corchetes los
afladidos. Se sefiala asimismo la pagina en que se encuentra cada capftulo en esta
edicion.

Creo, pues, que estamos ante un trabajo editorial de grandes dimensiones,
magnfficamente presentado, sélidamente concebido, del que esperamos impacien-
tes nuevas entregas. Los profesores Rey y Sevilla, pertrechados de la erudicién y
sensibilidad que Azorfn exigfa a todo buen cervantista, nos han presentado un
Quijote pulcro, acertadamente editado y anotado. Un Quijote, en fin, que sera de
seguro objeto de consulta y manejo habituales.

Jost MONTERO REGUERA

CLOSE, ANTHONY J.: Miguel de Cervantes. Don Quixote. Cambridge, Cambridge
University Press, 1990, 130 pp.

Muy en la lfnea de trabajos anteriores de Anthony Close se puede situar este
Miguel de Cervantes. «Don Quixote». En efecto, el profesor Close ha centrado sus
investigaciones en el estudio de dos aspectos de la obra quijotesca: la interpreta-
cién del Quijote «as a funny book» y la recepcién de la obra a lo largo de los
siglos. Estos dos elementos vertebran igualmente el manual introductorio a la novela
cervantina que ahora comento. Asf pues, mientras los dos capftulos primeros ha-
cen especial referencia al primer asunto, el tercero y tltimo se dedica a analizar
la influencia del Quijote en la novela moderna.

El libro de Close presenta la novedad con respecto a manuales similares (Riquer,
Russell, Murillo, Riley, Johnson, etc.) de que no sigue una lectura lineal del Qui-
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jote, sino que prescinde de ese orden cronolégico y utiliza tal o cual episodio en
funcién del aspecto que quiere ejemplificar o estudiar con mas detalle. Con ello,
el critico muestra un dominio abrumador del Quijote, que le permite, por ejem-
plo, analizar la figura de Cide Hamete Benengeli con datos pertenecientes a trece
capitulos distintos (pp. 18-19), etc. Hay pagina, en este sentido, en la que se in-
cluyen citas o referencias de casi una veintena de capitulos (pp. 73, 84, etc.). Lo
cual, por otra parte, hace dificil a veces poder seguir la argumentacién de Close al
que no esté suficientemente familiarizado con el Quijote, o al que no tenga a mano
una edicién de la novela. El libro, por ello, requiere una lectura muy atenta y
despaciosa.

El primer capftulo («Don Ouixote’s premises, structure and major themes», pp.
1-52), de caracter muy general, se ocupa de analizar los aspectos mas importantes
de la obra, sus temas y principios fundamentales, resaltando aquellos que tienen
que ver con el estilo y las formas de narrar. Close se muestra, por supuesto, par-
tidario de leer el Quijote desde el punto de vista de la historia intelectual o litera-
ria, esto es, interpretar la obra tal como posiblemente lo fue en la época y, de
acuerdo con esta premisa, «to offer a succint interpretation of some central features
of Cervantes’ narrative art in Don Quixote, which takes account of their complexity»
(p- 3). .

Pasa revista entonces a los elementos fundamentales de esta obra cervantina:
la f6rmula burlesca inicial (pp. 10-15), la relacién con los libros de caballerfas (pp.
3-4), tipo de parodia (pp. 21-24), analisis detallado de lo cémico y satfrico (pp.
25-31), tipos de episodios que componen la primera parte (pp. 31-36) y la segun-
da (pp. 44-52). Se observa una atencién especial por aquellos asuntos que mas
preocupan a Close, a saber, la definicién del término parodia y otros relacionados
con él (lo cémico, lo satfrico, lo irénico...). A ello ha dedicado también otros tra-
bajos (v. g. «Algunas reflexiones sobre la satira en Cervantes», NRFH, XXXVIII, 2
[1990], pp. 493-512).

Tres aspectos de este capftulo me gustarfa destacar. Primeramente, el tipo de
acercamiento biografico que el autor lleva a cabo. Close destaca la parte de la vida
de Cervantes que atafie a la publicacién del Quijote —para el resto se puede con-
sultar la util cronologfa que inicia el volumen—, resaltando tres puntos importan-
tes: la reorientacién de la carrera literaria cervantina en torno a 1600, dejando de
lado el teatro y dirigiendo sus esfuerzos hacia la prosa de ficcién; la considerable
cantidad de obras que Cervantes publica entre 1605 y 1616 —explicable no sélo
por el éxito obtenido con la primera parte del Quijote o por rivalidades literarias,
como argumenta Close, sino también por el hecho, para mi indudable, de que
Cervantes, aunque no publicara apenas antes de 1605, tenfa ya mucho escrito—;
y, en fin, un cierto reconocimiento social y literario que Cervantes de seguro ob-
tuvo a partir de 1605 con el éxito de su primer Quijote. En segundo lugar, el
acertado planteamiento que hace de la cuestién de los diversos narradores que
aparecen en la obra. Close advierte de los excesos de la critica «narratolégican»,
que, en algunos casos, lleva el papel de Cide Hamete a exageraciones fuera de lugar:
«Benengeli is the clownish persona wich Cervantes has assumed to tell his story;
his personality, apparently effaced, is omni-present» (p. 20). Finalmente, las pagi-
nas que dedica a analizar el genero de la parodia (pp. 21-24) —término «too
narrow», pero del que no se puede prescindir al hablar del Quijote—, asf como
sus elementos afines: ironfa (pp. 10, 20-21), satira (pp. 10, 21, 25-31), comicidad
(pp. 25-31). Sobre ellos volvera también en el capftulo siguiente (pp. 60-66). Acom-
pafia a estos analisis buena ejemplificacién con episodios de la propia novela.

La unidad de la novela se consigue fundamentalmente por la presencia de Don
Quijote y Sancho, y los didlogos que ambos sostienen. Close analiza a ambos per-
sonajes en el segundo capftulo («The personalities of Quixote and Sancho», pp. 53-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://analescervantinos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



286 AC, xxxi, 1993 RESENAS

108). De Don Quijote se analiza sobre todo su caracter burlesco inicial. Close dis-
cute asimismo sobre su posible evolucién psicolégica en la segunda parte. Sin
negarla de manera radical, se muestra partidario mas bien de que los elementos
de esa posible evolucién se encuentran ya en el Quijote de 1605 (pp. 59-60). Lo
mismo sucede con respecto a Sancho. Close reformula la expresién de Salvador
de Madariaga —quijotizacién de Sancho— en los siguientes términos: «La quijo-
tizacién y teresificacibn de Sancho y la sanchificacién de Panza. El proceso de
cambio estd determinado por [...] la transferencia de rasgos y temas de un perso-
naje al otro de una manera que es, en cierto modo, independiente de influencia»
(p. 71). Diversos ejemplos aclaran mejor la afirmacién de Close (pp. 71-81). Sobre
estas cuestiones puede verse ahora el util trabajo de José Manuel Martin Moran,
«Don Quijote est4 sanchificado; el dessanchificador que lo requijotice...» (BHi, 94,
1 [1992], pp. 75-218),

Analisis detenido merece también la actitud de Don Quijote hacia Dulcinea, con
el propésito general de «to correct the errors of perspective which lead us to regard
the burlesque treatment of Don Quixote... as incongrous with his character: i.e. as
being excesive and unmerited» (p. 88). Con ello pretende dos cosas: «First, by
examining how an important aspect of this character is built up, we can see that,
despite its compelling aura of lifelikeness, it rests don a basis of arbitrary artificiality
wich attests the primordial role of burlesque in Cervantes’s conception of it...
Secondly, this comic grotesqueness has a moral significance» (p. 89). Utiliza asi-
mismo diversos episodios para ejemplificar tales aserciones (I, 25), I, 31; II, 8-9;
etc.), en especial el de la Cueva de Montesinos (pp. 98-108), Las relaciones, asi-
mismo, con otros textos cervantinos sirven también de ayuda.

En el tercer capftulo («Don Quixote as landmark», pp. 109-25) el profesor Close
muestra, breve, pero convincentemente c6mo el Quijote ha influido de manera
decisiva a lo largo de los siglos en el género de la novela. Sefiala en primer lugar
los temas cervantinos que la posteridad ha tratado de manera mas asidua (el con-
flicto entre la imaginacién subjetiva y el mundo real y la relacién mimética del
arte con la vida), asf como las posibles razones por las que el Quijote sigue des-
pertando una admiracién sin igual entre sus miiltiples lectores: su autor es «a
supreme master of narrative, in all the forms and styles known to his age» (p.
111); a la vez que un maestro de los registros de la lengua y el estilo, perceptibles
incluso en traduccién; el manejo tan variado que hace de lo cémico; el retrato de
Don Quijote y Sancho «the most important lesson of all» (p. 112); etc.

Estudia entonces en orden cronolégico las obras y autores que muestran mas
palpablemente la huella cervantina. Tras una breve visién del Quijote en el siglo
xvnli —siguiendo lo ya escrito por él mismo en su conocida obra The romantic
approach to «Don Quixote»—, analiza la visién neoclasica que se produjo en el xvin
y dos autores —Henry Fielding y Samuel Sterne— que muestran una dependencia
evidente con respecto a Cervantes en sus obras Joseph Andrews (1749) y Tristram
Shandy (1759).

En el x1x, el siglo de las grandes interpretaciones del Quijote, la huella de esta
obra se hace visible en los mas destacados novelistas, que siguen lo que ha dado
en denominarse la «f6rmula cervantina», esto es, «an epic story of a character fired
with illusions which are pitted against the disillusioning facts of social life and
end in moral awakening» (p. 116). Muchos son, en efecto, los novelistas del xix
que siguen, desarrollan, recrean esta férmula cervantina. Close lo ejemplifica con
tres destacados autores del siglo xix de Espafia, Francia y Estados Unidos: Benito
Pérez Galdés (Doria Perfecta, Fortunata v Jacinta, p. 116); Custav Flaubert (Madame
Bovary, pp. 117-8) y Herman Melville (Moby Dick, pp. 118-9).

En el siglo xx la influencia del Quijote sigue siendo importantfsima en la nove-
la y se hace muy evidente en determinados escritores como Antonio Machado,
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Ortega, Unamuno, Azorfn, Luis Martin Santos, Carlos Fuentes, Jorge Luis Borges,
Vladimir Nabokov, André Gide, Jaroslav Hasek... Pero, en general, la influencia se
muestra de manera mas difusa e imprecisa que en tiempos anteriores: «The
presence of Don Quixote lingers like an old perfume, vaguely discernible amongst
other scents» (pag. 122). Ahora lo ejemplifica con el Ulysses de James Joyce y
Buddenbrook de Thomas Mann (pp. 122-3). Por supuesto que la influencia del
Quijote en la novela posterior es tema que podrfa ocupar centenares de péaginas, y
a él se han dedicado muchos trabajos. Close, en apenas veinte péaginas, proporcio-
na una visién panoramica valiosa, seflalando tendencias, autores y obras funda-
mentales, asf como un elevado niumero de tftulos novelescos a los que el lector
interesado puede dirigirse para encontrar la huella de Cervantes.

Son asimismo titiles, a la par que poco habituales en este tipo de libros, las
explicaciones de episodios quijotescos con otros pasajes de la propia novela, o, ain
mejor, con otros textos del propio Cervantes, lo cual permite ejemplificar de ma-
nera mas convincente algunos aspectos del Quijote: asf, el caso del episodio en la
Cueva de Montesinos, que se relaciona con el Persiles (pp. 104-5), con El coloquio
de los perros (p. 105), con el Viage del Pamaso (pp. 106-7) y con La casa de los
celos (p. 107); o la posible conexién del personaje de don Quijote con el Periandro
del Persiles (p. 70); etc.

De igual manera, son sugestivos los andlisis que hace de otros episodios, como
el de Marcela y Gris6stomo (pp. 33-35), o el del caballero del Verde Gabén (pp. 48-
52), donde se muestra rotundo: «I have no doubt that Don Diego is meant to be
seen as an exemplary figure» (p. 48 y ss.). No se analizan, por supuesto, todos lo
episodios, sino aquellos que favorecen una lectura cémica del Quijote. Echamos
por ello de menos el andlisis, siquiera breve, de los poemas preliminares, que per-
miten una clara lectura cémica, etc.

La bibliograffa final (pp. 126-130) es amplia y bien seleccionada, con prepon-
derancia de tftulos ingleses. En ella encontrara el lector interesado referencia a
algunos libros fundamentales para introducirse en Cervantes.

Manual denso de lectura, pese a su brevedad, en él Close ha explicado la ma-
nera en que concibe el Quijote, de acuerdo con los dos aspectos fundamentales
sobre los que ha trabajado: Don Quijote como obra cémica y la recepcién del
mismo a través de los siglos.

Jost MONTERO REGUERA

URBINA, EDUARDO, El sin par Sancho Panza: Parodia y creacién. Barcelona, Anthropos,
1991, 207 pp.

Presenta este volumen un anélisis pormenorizado de la figura de Sancho Pan-
za como motivo parédico y como bastién importante para el desarrollo de la ac-
cién y de la personalidad de su inseparable Don Quijote. Consta de una Introduc-
cién, cuatro capftulos y una conclusién final en la que resume acertadamente los
puntos fundamentales de su trabajo.

En la introduccién explica Urbina que su analisis de la obra parte de una pers-
pectiva cémico-burlesca, analizdndo su condicién par6dica y carnavalesca entendi-
da en el méas puro sentido bajtiniano; menciona, asimismo, la importancia de
considerar sus rafces folkléricas, lo cual siempre ha sido diffcil de rastrear, dado
el riqufsimo sustrato de la obra en todos sus campos, no sélo en el folklérico.
Cuando se habla de condicién parédica hay que tener en cuenta, segtin Urbina, el
contexto en que se crea: la parodia que sirve y la funcién narrativa que en ella se
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ejecuta; existe, por tanto, una doble voz: la de la parodia y la que actia creativa-
mente y genera en torno a su presencia y participacién un nivel de significado
trascendente, superando las burlas de que es objeto Sancho; en otras palabras, la
parodia como elemento estructural que facilita el desarrollo de la accién.

Se echan en falta ciertas matizaciones en esta Introduccién; en primer lugar,
hubiera venido bien una definicién sistematizada de lo que se entiende por paro-
dia y cuil es su sentido literario; también el hecho de que Cervantes lo aplique de
un modo determinado y nunca se le vaya de las manos; por otra parte, ocurre lo
mismo con el tema de la burla, que nada tiene que ver con la parodia, y que
tampoco queda definida en ningiin momento en el libro; la mencién a lo cama-
valesco y su 6ptica bajtiniana quedan luego relegadas y apenas se vuelven a men-
cionar en la obra, y ese es un campo por el que se le podrfa sacar algo de mas
fruto a la figura del escudero. Con una mayor sistematizacién, esta primera parte
quedarfa mas compacta.

El capftulo I, titulado «El escudero en la literatura caballerescas, analiza los
posibles puntos de contacto de la gran obra cervantina con algunas de las piezas
maestras de la literatura de caballerfas, estableciendo cuiles podrfan ser las simi-
litudes, influencias y las posibles fuentes inspiradoras de Cervantes. Comienza con
el Libro de la orden de Caballerta de Ramén Llull en donde existen numerosas
antftesis facilmente asociables con Don Quijote y Sancho. Hay ademas «ficcio-
nalizacién consciente de la docwina basada en el poder de la palabra escrita» y el
uso eficiente del espontaneo dialogar entre los dos. En el capftulo «Del examen
del escudero que quiere entrar en la orden de caballeria» encontramos numerosas
caracterfsticas de las que se valdrd Cervantes.

El Libro del caballero Zifar es otra de las obras consultadas, aunque, segin
Urbina, es dificil que Cervantes llegara a conocerlo. Existen, no obstante, parale-
lismos entre Ribaldo y Sancho; el primero, cuyo lenguaje plagado de refranes re-
cuerda al escudero cervantino, serda un tipo de personaje disfrazado, mas angel
que diablo, que protege al héroe dando ocasién a que en la ficcién de sus aventu-
ras se ejemplifique la doctrina que sus palabras anuncian. El paralelismo mayor
reside en la creacién de una pareja complementaria de seres desiguales para ejem-
plificar narrativamente una leccién moral.

En Tristdn de Leonis, otra de las obras mencionadas, tendremos el caso de
Gorvalan, que ademés de caballero es confidente y ayuda a su sefior con sus amores
ilfcitos; la rebeli6bn de Tristdn serad asunto propicio de parodia, pues contiene ele-
mentos de exageracién, paradoja e ironfa propios de la satira; pero Gorvalan, ade-
mas de ser tutor de Tristan, serdA compafiero y escudero.

La dltima de las obras comparadas, Tirante el Blanco, es, al igual que Don
Quijote, una novela humoristica y no artanica; no hay fuentes directas de Sancho,
aunque habra un personaje, Felipe, que consiga una fnsula, pero siempre sera algo
cémico, inadecuado e indefenso. El otro criado, Diafebus, se aproximara al escu-
dero cervantino en sus funciones escuderiles, e Hipélito, al igual que Sancho,
duplicard a sus sefiores con gran éxito.

Estudia el autor en el capiftulo II, titulado «Gandalin, modelo parédico», las
relaciones entre el criado de Amadfs y Sancho. Segiin el acertado juicio de Urbina,
Gandalfn sirve de modelo a este iltimo, compafiero perenne que desplaza fisica-
mente en la parodia a Dulcinea. La nueva pareja Sancho-Don Quijote resulta de la
resolucién burlesca del tridngulo Dulcinea-Don Quijote-Sancho, y Don Quijote ci-
tard4 a Gandalfn varias veces. Urbina nombrard casos de parodia y paralelismos
entre los dos escuderos, en la misma cronologfa de las aventuras de Sancho y su
sefior. Algunos de los paralelismos que cita son éstos: ambos se preocupan por
sus sefiores mas que por las damas; ambos son sentenciosos y enigméticos algu-
nas veces, etc. Son tipos cé6micos, dramiticos, como bien lo han visto Hendrix,
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Mairquez Villanueva, y son también folkléricos, segin los han considerado Molho
y Redondo; pero se ha pasado por alto, sefiala el autor, su ascendencia artiirica.
Hay mucho miedo e ignorancia tanto en Sancho como en Ardidn, enano en el
Amadis, y ambos provocan risa con sus acciones.

El enano sera representante de lo grotesco, figura que conducird a una nueva
estética que, tras sefialar aspectos risibles de la realidad, desmitificar lo maravillo-
so y satirizar lo ideal y extravagante, abrird paso a la exploracién de la paradoja
que la sustenta. La combinacién de lo misterioso, la risa, y la admiracién se
ritualizard en las acciones destructivo-creativas del carnaval.

Capftulo realmente interesante éste, aunque creemos que hubiera sido necesa-
rio desarrollar mas detalladamente la opiniones de los criticos que cita el autor,
explorando también, en consecuencia y en la misma medida, las facetas que pro-
ponen.

Divide el autor el tercer capftulo, denominado «Sancho Panza; Parodia y Crea-
cién en Don Quijote (1605)» en diferentes apartados; en el primero, «Caracter y
gracias escuderiles de Sancho», afirma que el triunfo de éste como personaje
parédico consiste en impedir la unién o encuentro de su sefior con Dulcinea; en
torno al encantamiento y desencantamiento de ésta como aventura guardada gira
la accién de la narrativa; se detiene aquf ademas el autor en la tradicién del bobo
teatral y en la ironfa que supone que Don Quijote le escoja a él precisamente para
su empresa de mayor importancia. ‘

En el segundo epfgrafe, titulado «Sancho, entre la palabra y la aventura», Urbina
establece muy acertadamente ciertos rasgos parédicos que alejan bastante a San-
cho de la figura de Gandalin, sobre todo en las actitudes que cada uno adopta
para consolar a su sefior del mal de amores. Sancho, ademas, es un delincuente y
salteador de caminos en la cueva del vizcafno; la premura con que el escudero
aceptard su premio contrastard con el desinterés mostrado por el criado del Amadfs,
que tan sé6lo querr4 estar con su sefior. Otro aspecto interesante son los palos que
sufren los protagonistas cervantinos, tan humillantes que son parodia de los que
sufren Amadfs y su ayo, o la reprimenda de Don Quijote al escudero por hablarle
sin respeto y olvidar c6mo lo hacfa Gandalfn con su sefior.

«Sancho Panza, Don Quijote y Dulcinea» es el tercer apartado en que el autor
divide el capitulo. Se sigue investigando la figura de Sancho en su papel parédico,
papel en el que va creciendo, para constituir el lugar que ocupa en la narracién,
ocasién de conflicto con el interés amoroso de Don Quijote, clave de su realiza-
cién como caballero.

En la parodia, el motivo del desdén de la dama y abandono del escudero figu-
ra activamente en la obra a partir del impulso inicial de la aparicién de Cardenio;
actia, como indica Sancho, sin causa y como descubre mas tarde, aun sin dama.
La asociacién de la carta con la cédula de los pollinos, como la fnsula, justifica el
proyectado viaje y acentia la parodia, segin el autor. Y es que en el plan ideado
por Cervantes para concluir el Quijote de 1605 con el regreso del caballero a su
aldea, Sancho figura tan sol6 para mantener el nivel cémico y asegurar que no se
abandone el sutil equilibrio que en su mente se da entre realidad e ilusién, entre
el mundo del cura y el de Don Quijote.

Tratard el autor a continuacién un aspecto clave en la figura del escudero, en
los pasajes en que estd dependiendo de su sefior, momentos en que calla o sim-
plemente no aparece; cuando se nos presenta compadeciéndole, encuentra el au-
tor tres motivos parédicos importantes: la recompensa del escudero, la esperanza
en la renovacién de la aventura y el lamento desesperado del escudero que cree
muerto a su sefior.

Seflalara finalmente Urbina otras series de motivos parédicos, segiin se va de-
sarrollando la accién en la novela, y ya sin el precedente de Gandalfn, para fina-
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lizar el capfitulo destacando los tres rasgos claves en el desarrollo ontolégico de
Sancho: la etapa de aprendizaje, el apogeo a través de la desposesién de su sefior
y el retroceso y renovacién en esporadicas intervenciones terminando como guar-
didn de Don Quijote.

El capftulo IV, «Sancho Panza; Parodia y Creacién en Don Quijote (1615)»,
vuelve a estar dividido en tres secciones, y en €] se sigue la misma lfnea de ana-
lisis del anterior, destacando ante todo la mayor participacién de Sancho, debido
a la fama alcanzada por la obra, lo que obliga a reforzar la pareja Don Quijote-
Sancho y a romper el tridngulo que formaban con Dulcinea. La parodia, ademas,
refuerza su caracter estructural, tesis ésta del libro, y acompafia a la narracién.

El autor destaca nuevamente cuéiles son los aspectos mas interesantes de dicha
parodia y la virtual separacién de Sancho del modelo de Gandalfn. Aventuras como
la del caballero del bosque, el didlogo de Sancho con Teresa Panza, en el que el
escudero habla como lo harfa Don Quijote con él, o la nueva faceta de Sancho
omnipresente y hablador, son puestas en relieve por su extraodinaria fuerza cémi-
ca. El Retablo de Maese Pedro demostrard, como bien sefiala Urbina, que lo im-
portante no es averiguar la verdad, sino el juego burlesco, el proceso creativo que
sirve a los personajes de experiencia. Sancho llegar4, en opinién del autor, a oscu-
recer a su amo en algunas ocasiones.

En fin, el episodio de los Condes no puede pasar desapercibido por su extraor-
dinario peso dentro de la obra, pues, al igual que el de la fnsula, resulta creacién
que, en su esencia burlesca, proviene de la parodia subyacente. En el episodio de
Clavilefio el Escudero alcanzard su auge como bufén, pero cuanto mas se consu-
ma la vida de Don Quijote, mayor ser4 la ocasi6én de Sancho de afirmarse en su
papel de confidente y consolador, como Gandalin. Tras la muerte del protagonis-
ta, finalmente, Sancho volverd a su antiguo status de personaje de poca sal en la
mollera, de vulgar campesinote.

Resumira perfectamente Urbina todo lo desarrollado en su Conclusién final y
destacara el papel de Sancho-enano por primera vez. La tesis principal del libro,
acertada sin duda alguna, es la del valor estructural de la parodia, que genera
accién y argumentos, siendo por ello la figura de Sancho tan importante, incluso
a través de sus didlogos, que consolidan la pareja frente al tradicional tridngulo
con la amada, cuya participacién queda anulada por el gran éxito de la pareja de
la primera parte.

Se echa en falta, no obstante, una mayor exploracién de la figura del Escudero
dentro de sus rafces folkléricas y su posible conexién con la figura del bobo y del
enano tradicionales, y ver si realmente Cervantes se apoy6 en ellas, o simplemente
se remiti6 a crear a un escudero parédico y grotesco, para llevar a buen término
sus intereses. Por otra parte, le hubiera sido al autor algo mas facil hacer una
subclasificacién de los tipos de movimientos paré6dicos, lo que hubiera aligerado
la lectura; el orden cronolégico de los acontecimientos en el libro, criterio por el
que se gufa, hace dificilfsima la seleccién de los rasgos parédicos; una cierta je-
rarqufa serfa pertinente para una lectura mis c6moda.

El libro, en cualquier caso, es muy acertado en todo su desarrollo y supone
una aportacién de gran impotancia a los estudios cervantinos, por lo que de
novedosa tiene esta perspectiva de estudio de la figura de Sancho Panza. Dentro
de toda la ingente bibliograffa cervantina, ocupa un puesto privilegiado y de obli-
gada lectura en cualquier estudio sanchopancesco, y sugiere numerosas y novedosas
vias de investigacién, tanto en el tema de la parodia como del escudero en sf.

ENRIQUE GARCIA SANTO-TOMAS
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