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EROTISMO BRUJERIL Y HECHICERIA URBANA
EN LOS TRABAJOS DE PERSILES Y SIGISMUNDA

«Materia de brujas es muy delicada y se ha de ir
en ella con mucho tiento»
(la Suprema) !

Mucho tiento necesitarfa en efecto Cervantes para tratar de
materia brujeril y hechiceril bajo la temible mirada inquisitorial, y
no menos tiento (aunque sea quizds menos arriesgado) necesitamos
nosotros al indagar en semejante campo, tanto mas cuanto que se
relaciona con el mundo oscuro, cténico de lo imaginario, las hon-
duras palpitantes y miticas del inconsciente colectivo, la historia
social e individual, la turbia problematica del erotismo y, lo que
en el caso de nuestro autor no extrafiard a nadie, la famosa ambi-
giiedad e ironfa cervantina que no serd el menor obstaculo si pre-
tendemos procurar ahondar en la actitud mental y personal de Cer-
vantes, respecto a un tipo de supersticiones tan arraigadas en el
pueblo y no pocos ingenios cultos de aquel entonces. Desde luego,
la investigacién de fndole histérica resulta preciosa para enrique-
cer nuestro conocimiento cientifico del fenémeno brujeril, y a ve-
ces hasta permite descubrir las fuentes mismas extraliterarias que
pudieron servir de referencia a Cervantes: por ejemplo, ahora sabe-
mos que bajo la figura novelfstica de la Camacha de Montilla, en
el Coloquio de los perros, se puede pensar por lo menos en tres
mujeres reales del siglo Xvi y, més particularmente, en la que fue
condenada por la Inquisicién de Cérdoba, la analfabeta Leonor
Rodriguez 2. Lamentamos no poder identificar aqui a una mas de
las tres hechiceras que intervienen con tanto relieve en la dltima
novela de Cervantes ?, pero en cambio propondremos nuestro pro-

! Archivo Histérico Nacional (AHN), Inquisicién, lib. 1231, fol. 108.

? Para su proceso, véase AHN, Ing., libro 578, f. 169r Montilla (18).

3 Utilizamos la edicién de Avalle-Arce: Los trabajos de Persiles y Sigismunda,
Madrid, Castalia, 1969.
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pio enfoque al tratar de relacionarlas con el erotismo, las creen-
cias colectivas y la idiosincrasia del autor.

1. UNA TRINIDAD MALEFICA

Son tres, por lo esencial, las manifestaciones hechiceriles en el
Persiles: la bruja-loba de Rutilio (I, 8 y I, 18), la agarena y granadi-
na Cenotia (II, 8), la romana Julia, mujer del judio Zabulén (IV,
8). Como si de este modo Cervantes quisiera sugerir la lucha del
principio del Bien (simbolizado por la pareja noble y virtuosa
Periandro-Auristela) contra el principio del Mal (las tres hechice-
ras). En cada caso, la hechicera adquiere un caracter «exético» por
ser extranjera, o ya marginada en su propio pais (la morisca y gra-
nadina Cenotia), elemento en si muy novelistico ya que sugiere otras
costumbres, otros espacios, cierto desfase para los lectores.

1.1. La bruja-loba

Sin embargo, la primera figura hechiceril que interviene en la
novela, a pesar de calificarse varias veces de «hechicera» evoca mas
bien la silueta de una auténtica bruja. Recordemos un dato: todas
las brujas son hechiceras, pero no todas las hechiceras son brujas.
O sea que al llamarla Cervantes «hechicera», no hay en realidad
contradiccién con nuestro modo de ver. Probablemente sera italia-
na, aunque nada lo confirma terminantemente: s6lo nos dice
Cervantes que la encarcelaron por «fatucherie» 4, sin mencionar el
nombre, ni la nacionalidad, ni el lugar exacto. No podemos, pues,
con tan pocas precisiones valernos con absoluta certidumbre del
criterio sociolégico aducido por Julio Caro Baroja 3. Mejor pista
quizds sera el examinar las practicas y el comportamiento de se-
mejante mujer. Muy pronto nos parece dotada de singulares pode-
res, harto superiores a los de una mera hechicera: una caifia le basta
para librar a Rutilio de la céarcel; con un manto magico viaja por
los aires con su «esposo» durante unas cuatro horas (pp. 90 y ss.).
Cervantes afirma en tono de guasa que se dejaron llevar de los dia-

* Una colega italianista nos dio las precisiones siguientes: existe en efecto la
forma «fattucchiera» por «hechicera», derivada del latin «fatum», destino, y de
«facturas. La hechicerfa misma se dice «fattuchieria». En la lengua més coloquial
se da «strega», del latin «striga», forma popular de «strix, strigis», ave nocturna
(suerte de arpfa o vampiro).

5 Véase JULIO CARO BAROIJA, Las brujas y su mundo, séptima edicién, Madrid,
Alianza Editorial, 1984, p. 112,

“ (c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://analescervantinos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



EROTISMO BRUJERIL Y HECHICERIA URBANA... AC, xxxii, 1995-1997 167

blos, «que no son otras las postas de las hechiceras» (I, 8), y, pre-
cisamente, sé6lo una intervencién diabélica pudiera explicar tantos
hechos maravillosos. No descartaremos tampoco el que tal tansporte
—aunque tratado irénicamente por Cervantes— lo motive una jun-
ta sabatica con otras brujas septentrionales. Por fin, la metamorfo-
sis licantrépica de dicha mujer nos resulta una prueba seria de su
identidad brujeril, ya que una mera hechicera versada en férmulas
y recetas, curaciones y ligamentos, no podrfa conseguir tal estado.
Sea lo que sea, la stbita transformacién lobuna de la mujer plan-
tea al lector una cuestién filoséfica y teolégica muy peliaguda, y la
manera de exponerla revela en Cervantes mucha cautela doctrinal
pero también cierto interés por tales supersticiones. Si nos fijamos
bien en las palabras de Rutilio («se le hinqué [el puifial] por el pe-
cho a la que pensé ser loba...», I, 8, p. 92), no leemos ninguna afir-
macién rotunda en cuanto a la realidad objetiva de la metamorfo-
sis animal. ¢Prudencia o vacilacién de Cervantes? ¢Relatividad de
las opiniones humanas, perspectivismo? Y hay maés, con Mauricio
nos encontramos con la teorfa mis «moderna» en materia de
licantropfa, o sea la explicacién patolégica del fenémeno:

Lo que se ha de entender desto de convertirse en lobos, es que hay
una enfermedad a quien llaman los médicos manfa lupina, que es de
calidad que al que la padece le parece que se ha convertido en lobo, y
atlla como lobo... (I, 18, p. 134).

También se nos brinda la principal objecién en contra de dicha
licantropfa:

Todo eso puede ser —replicé Mauricio—; porque la fuerza de los he-
chizos de los maléficos y encantadores, que los hay, nos hace ver una
cosa por otra; y quede desde aquf asentado, que no hay gente alguna
que mude en otra su primer naturaleza (ibidem, p. 135).

La opinién de Mauricio, pues, es la oficial, la que se opone al
«error grandfsimo... aunque admitido de muchos» (ibid., p. 133).
Nétese el aspecto crédulo del maestro de danzar italiano o, por lo
menos, su perplejidad al ofr la explicacién del fenémeno licantrépico
por una suerte de «tropelfa» ¢, ya que sigue afirmando (y se callara
después):

No sé —dijo Rutilio—; lo que sé es que maté la loba y hallé muerta
a mis pies la hechicera (p. 135).

¢ Véase la definién de «tropelfa» por el mismo CERVANTES en El coloquio de
los perros: «...aquella ciencia que llaman tropelfa, que hace parecer una cosa por
otra» (ed. de Harry Sieber, Madrid, Cétedra, séptima ed., 1985, II, p. 337).
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Finalmente, las dos tesis parecen quedar igualadas, aunque
Cervantes contintie ironizando sobre los «lobos hombres» y la con-
versién en cuervo del rey Artts. Refiriéndonos entonces al impres-
cindible manual de los inquisidores que es el Malleus maleficarum
de Sprenger’, comprobamos una actitud muy parecida a la de
Mauricio, aunque con una diferencia importante, y es que en di-
cha obra se afirma la imposibilidad fisica y psiquica de la transfor-
macién humana en bestias, e incluso se tacha de infiel a quien lo
crea a pies juntillas:

Quisquis credit posse fieri aliquam creaturam, aut in melius, aut
deterius immutari, aut transformari in aliam speciem, (...) procul dubio
infidelis est, et pagano deterior®.

Ah{ se recurre a la autoridad del «concilio Acquinensi», a la de
santo Tomas, para rechazar tal creencia, teniendo en cuenta el ar-
gumento légico y ontolégico siguiente: «duae formae substantiales
non possunt esse in eodem simul et semel» °. En cuanto al famoso
Jean Bodin, autor del tratado De la Demonomanie des Sorciers, tam-
bién escribe sobre la licantropia !° y, tras resefiar cuanto sabe so-
bre el tema, refiere la tesis médica (la que expone Mauricio) a la
que no se adhiere, porque admite la posibilidad del cambio fisico
de la persona mientras que el espfritu queda humano:

Et toutefois tous ceux qui ont escript de la Lycanthropie anciens, &
modernes demeurent d'accord, que la figure humaine change, l'esprit & la
raison demeurant en son entier ''.

Por fin, Bodin lo explica todo por el poder satdnico, ya que no
hay incompatibilidad entre el herir a una figura aparentemente

7 El Malleus maleficarum o Martillo de las brujas es un texto clave de la bru-
jerfa y hechicerfa, asf como la prueba reveladora de la mente perseguidora de los
inquisidores. Lo publicaron en 1486 Sprenger y Kraemer (Institor Henricus), y fue
segiin Juan Bldzquez Miguel una «verdadera biblia del cazador de brujas» (Eros
y Tanatos..., Toledo, Arcano, 1989, p. 19).

8 «Cualquiera que crea que pueda transformarse alguna criatura, bien sea en
forma mejor, o en forma peor, o cambiar de especie, o de apariencia, con excep-
cién del mismo creador, quien lo ha hecho todo, y por quien todo ha sido hecho,
sin duda alguna es infiel, y peor que un pagano» (la traduccién es nuestra). Cita-
mos por la edicién de Francfort, 1588, «Part. I. Quaest. decima», p. 141 (Biblio-
teca Nacional de Parfs, asignatura R. 42788).

9 «que dos formas sustanciales no pueden caber en el mismo ser a la vez y
una vez» (véase la nota anterior; la traduccién es nuestra).

10 Enumera BODIN las apelaciones en distintas lenguas: «Werwolf» en alemaén,
«loups garous» en francés y «loups varous» en pfcaro, «Lycanthropes»,
«Mormolycies» entre los griegos, «varios» y «versipelles» entre los latinos.

11 JEAN BODIN, De la Demonomanie des Sorciers, Parfs, MDLXXX, f. 101v. (Bi-
blioteca Nacional de Parfs, asignatura R. 29359).
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animal y el comprobar que se hiri6 a una persona humana: «l'un
& lautre se peut faire parfois: & se peut faire aussi que Sathan au
mesme instant blesse les corps humains» '2.

Asf se pudieran interpretar las tltimas palabras de Rutilio, y su
narracién del hecho extraordinario.

1.2. Cenotia, hechicera morisca

La figura hechiceril de Cenotia interviene en el episodio de la
isla del rey Policarpo (II, 8, pp. 200 y ss.). Su retrato es mucho
mas detallado que en el caso precedente, ya que tras un breve
cslculo se deduce que iene cincuenta afios, y se puntualiza que es
«natural de Espafia, nacida y criada en Alhama» (II, 8, p. 201). Es
decir, que desde un punto de vista novelfstico, lo que se gana en
misterio con la identidad y personalidad borrosa de la mujer-loba
de Rutilio se pierde aqui con ciertas referencias hispanicas cono-
cidas y precisas. Pero, en cambio, es de considerar que se gana
mucho respecto a una probable y apenas velada critica cervantina:
la morisca Cenotia alude a los «mastines veladores», a «la perse-
cucién de los que llaman inquisidores», a los «perros» (I, 8,
pp. 201-202), y esto a muy poca distancia de 1609. Pero sigamos
con nuestro asunto: es la ocasién para Cervantes de distinguir (de
manera irénica) entre la «hechicera», y la «maga» o «encantado-
ra». Cenotia, por lo visto, se precia de ser «maga» y no cualquier
vulgar e ignorante hechicera:

Has de saber asimismo que en aquella ciudad de Alhama siempre ha
habido alguna mujer de mi nombre, la cual, con el apellido de Cenotia,
hereda esta ciencia, que no nos ensefia a ser hechiceras, como algunos
nos llaman, sino a ser encantadoras y magas, nombres que nos vienen
més al propio (p. 201).

Fuera lo que fuera, desde el principio la agarena Cenotia se de-
clara ducha en lo de la magia: «mis ejercicios [son] los de Zoroastes,
y en ellos soy tnica» (ibidem). En seguida, de modo hiperbélico, se
refiere a la luz, al fuego, elementos fundamentales del zoroastrismo:

¢(Ves este sol que nos alumbra? Pues si para sefal de lo que puedo
quieres que le quite los rayos y le asombre con nubes, pfdemelo, que
haré que a esta claridad suceda en un punto escura noche... (p. 201).

Ahora bien, si consideramos ciertos ordculos de Zoroastro, lee-
mos:

12 BopIN, De la Demonomanie..., f. 102r.
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Cuando ya no se distingue nada en la béveda celeste ni de la masa
del universo; cuando los astros ya no brillan y la luz de la luna esta ve-
lada; cuando la tierra tiembla y todo lo invaden relampagos... 1.

Bien se notan correspondencias entre ambos textos. En cierto
modo, a propésito de la «buena o mala fama» de sus colegas en
magia y encantos, sus palabras no disuenan mucho del mensaje
hermético de Zoroastro. Cenotia dird que una mujer de su clase es
«buena si hacemos bien con nuestra habilidad, mala si hacemos mal
con ella» (pp. 201-202). Se puede decir practicamente lo mismo del
zoroastrismo, del conocimiento y manejo del fuego, de la luz, del
fluido magnético, ya que segin su voluntad y su caracter el mago
podra ponerse al servicio del Bien o del Mal.

1.3. La judia Julia

Para acabar nuestra revista de la trinidad maléfica que obra en el
Persiles, no podfa faltar una representante de otra minorfa persegui-
da por el Santo Oficio, pero en este caso situada por Cervantes en
Roma, capital del cristianismo, y tal eleccién no sera completamen-
te gratuita, a nuestro parecer. Julia, pues, empleara todo su arte
hechiceril contra Auristela, y pronto la pobre princesa septentrional
experimentaré sfntomas muy alarmantes. En resumidas cuentas, por
medio de hechizos, venenos, encantos y malicia, consiguié Julia trans-
formar en ocho dfas la belleza atractiva de Auristela en una fealdad
espantosa. Y es entonces cuando Cervantes introduce en el relato una
consideracién teolégica importante con los «males de pena» y los
«males de culpa», dependiendo de Dios los primeros, mientras que
los ultimos se deben achacar al libre albedrfo humano:

Hfzolo asf la judfa, como si estuviera en su mano la salud o la enfer-
medad ajena, o como si no dependieran todos los males que llaman de
pena, de la voluntad de Dios, como no dependen los males de culpa (IV,
10, p. 457).

Notemos que Cervantes ya afirmé criterios parecidos en El co-
loquio de los perros, con el discurso de la bruja Caiiizares cuando
se dirige al perro Berganza:

todo esto lo permite Dios por nuestros pecados, (...) todos los males
que llaman de dafio, vienen de la mano del Altfsimo y de su voluntad
permitente; y los dafios y males que llaman de culpa, vienen y se cau-
san por nosotros mismos 4,

13 0. PEGASO, Magie et sorcellerie (Parfs, Editions De Vecchi, 1990. Utilizamos
la traduccién francesa de Josette Lévy-Vermiglio, y el castellano es nuestro.
“ En el tomo II de la edicién de HARRY SIEBER ya citada, pp. 341-42.
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Y era materia teol6gica de suma importancia, ya que tal distin-
cién permitfa reconocer a la vez la superioridad de la voluntad y
del poder divino sobre cualquier otro poder y la responsabilidad
moral del hombre en sus actos.

2. EROTISMO, BRUJERfA Y HECHICERIA

Desde un punto de vista interpretativo, afirmemos con Julio Caro
Baroja que la personalidad de la bruja es el resultado de fracasos y
de amores frustrados . Ya el francés Jules Michelet lo presentia al
escribir que la bruja era hija de la miseria de su tiempo, y la
«sombre fiancée du Diable» !¢, lo cual era ya relacionar lo diabéli-
co con lo erético. Personalmente, afiadiremos que también nos pa-
rece la bruja el producto de la proyeccién sobre su cuerpo y su
psicologfa de las frustraciones y pulsaciones sadicas de sus jueces
y, a través de sus perseguidores, de todo un cuerpo social enfermo.

2.1. Erotismo y brujerta: la mujer-loba

Joaquin Casalduero noté que «el pecado de Rutilio, el barbaro
italiano, es la lascivia» !7, y las caricias amenazadoras de la hechi-
cera transformada en loba una modalidad de su penitencia, dentro
de una visién del mundo cristiana. Bien puede ser, pero nosotros
nos atendremos mas bien a la resonancia inconsciente del erotis-
mo hechiceril, a los deseos encarnados en su actuacién. La mujer
(¢italiana?, ¢de otra nacionalidad?) que va a visitar a Rutilio en su
carcel le promete la libertad, a cambio de aceptar su mano. Ya
podria intuir el lector que la rapidez y la naturaleza misma del tra-
to entre dos desconocidos encubre cierto objetivo mis o menos
confesable. A pesar de todo, nuestro lascivo italiano no puede ne-
garse a tal condicién y Cervantes juega con la ambigiiedad de las

15 Escribe CARO BAROJA: «De todas maneras, se la concibe més como tal bru-
ja después de amores frustrados o vergonzosos que le dejan un complejo de im-
potencia y de deshonor, contra el que se revela, recurriendo a poderes ilegftimos,
aunque no sean siempre los que salen del infierno cristiano» (Las brujas y su
mundo, ob. cit., p. 317).

16 También dice MICHELET: «Satan retourne 4 son Eve», y relaciona a la bru-
ja con el paganismo, el deseo pantefsta, las fuerzas vitales. Su papel erético y ma-
léfico no le escapa tampoco: «On lui demande la vie, on lui demande la mort, des
remédes, des poisons» (La Sorciére, Parfs, Garnier-Flammarion, 1966, p. 116; la
edicién original es de 1862).

17 En Sentido y forma de «Los trabajos de Persiles y Sigismunda», Madrid, 1975,
p. 43.
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apariencias. Estamos al tanto de la cualidad hechiceril de la mu-
jer, de su ayuda probablemente no desinteresada y, sin embargo,
Rutilio, condenado a muerte, no puede dejar de verlo todo color
de rosa: «Tivela, no por hechicera, sino por angel que enviaba el
cielo para mi remedio» (p. 90). Llegados a «una tierra no conoci-
da» —pero muy oscura— que se nos identificarA como Noruega
(pais reputado lleno de hechiceras y de licAntropos en aquel enton-
ces), muy pronto se declaran las intenciones eréticas y devoradoras
de la dama que pasaba por un «angel»:

y diciendo esto, comenz6 a abrazarme no muy honestamente. Apartéla
de mf con los brazos, y como mejor pude, divisé que la que me abraza-
ba era una figura de lobo... (p. 91).

Detengdmonos un momento sobre semejante escena, insélita y
algo espeluznante. Rutilio se encuentra a la vez fuertemente desea-
do por su «guiadora» y tiene que luchar contra su voracidad sexual
para apartarla, descubriendo al mismo tiempo «una figura de lobo».
Es extrafia, ademads, la vacilacién morfémica de Cervantes que pri-
mero empleé la palabra «lobo», y luego el vocablo en femenino («la
que pensé ser loba»). ¢(Por qué? Si sélo se trata de plasmar una fi-
gura de animal inquietante, peligroso, que se diga «lobo» o «loba»
no tendrd mucha importancia. Pero si se admite que los lapsos de
la pluma no carecen de sentido para revelar las honduras de una
personalidad, habrfa que detener més el paso. En todo caso, los
abrazos poco honestos de la mujer-lobo o loba, el miedo cerval de
Rutilio, todo nos evoca un peligro mortal, el riesgo de ser devora-
do (méas que despedazado) por dicho animal o mujer (o diablo, afia-
diremos nosotros). Es decir, que nos parece innegable en este pa-
saje la relacién entre el erotismo y el sadismo dental simbolizado
por la boca del lobo. Conocida es la opinién de Jung, para quien el
simbolo animal serfa la figura de la lfbido sexual '®. Que abrazado
por un lobo-loba (o lo que sea) nuestro pobre Rutilio se espante
resulta, pues, poco extrafio, ya que segin Gilbert Durand:

Es en la boca animal donde vienen a concentrarse todos los fantas-
mas terrorfficos de la animalidad: agitacién, manducacién agresiva, gru-
fiidos y rugidos siniestros '°.

El lobo representa la muerte y recordemos entre muchos sfm-
bolos el dios etrusco de la Muerte con sus orejas de lobo. Lo que
resulta notable en esta escena del Persiles es la asociacién fntima y

1*  Véase Métamorphoses et symboles de la libido, Parfs, Montaigne, 1932. Ve
en el animal (y la Esfinge en particular) «une masse de libido incestueuse» (p. 174).

9 GILBERT DURAND, Les structures anthropologiques de l'imaginaire (décima
edicién, Parfs: Dunod, 1984, p. 91. El castellano es nuestro.
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densa entre varios aspectos simbélicos: la animalidad devoradora,
la sexualidad femenina amenazadora y castradora, la bruja canfbala,
la noche infernal y la muerte aniquiladora. También podrfamos
recurrir con Gilbert Durand a la misoginia de la imaginacién que
se encarna en las imégenes de la «madre Terrible», prototipo in-
consciente de todas las brujas, viejas fefsimas presentes en el fo-
lklore y la iconografia %°.

2.2. El erotismo de Cenotia

Sabemos ya que «la espafiola Cenotia» es una mujer de cincuenta
afios, aunque pretenda poder cambiar a su antojo (y en favor suyo)
las apariencias. Pertenece Cenotia la hechicera —o «maga» segin
su modo de ver— a la galerfa de los personajes cervantinos culpa-
bles de no respetar ciertas leyes naturales, cierta armonfa que debe
regir el amor y el matrimonio, desequilibrio que desemboca siem-
pre sobre rupturas y fracasos. Es el caso de la pretendida casta
Cenotia que le declara su pasién al joven «barbaro» Antonio no sin
muchas ofertas seductoras y cierto impetu:

Y en cambio destos bienes que te he dicho, no te pido que seas mi
esposo, sino que me recibas por tu esclava (...). Y diciendo esto, se le-
vanté para ir a abrazarle (II, 8, p. 203).

Lo malo es que su comportamiento lejos de ablandar favorable-
mente a Antonio le infunde miedo, no tanto quizds como el de la
mujer-loba de Rutilio, pero sf lo bastante fuerte para que éste se
sienta amenazado y obligado a defender su virtud en el acto y con
su arco. Es curioso observar entonces cierto paralelismo con lo que
pasé entre la mujer-loba y Rutilio unos capitulos antes: en ambas
situaciones asistimos a una inversién de los papeles er6ticos mas
comunes, es decir que es la mujer quien solicita amorosamente al
hombre, la que trata de abrazarle o lo abraza, la que desempeiia el
papel activo, mientras que en ambas acciones defiende su virtud el
hombre (y en el caso de Rutilio parece urgir la necesidad de luchar
para sobrevivir). Sin embargo, con «]la enamorada dama» Cenotia
existe una variante, ya que la flecha del arco del joven Antonio no
la mata a ella sino que le pasé la boca y la lengua al «maldiciente
Clodio». Cenotia acabard ahorcada, pero, por el momento, su ero-
tismo no es directamente castigado por la «victima» Antonio. En

% Ya aplicamos a la Cafiizares tales criterios antropolégicos en nuestro estu-
dio intitulado: «Figures de la Sorciére chez Cervantes et Lope de Vega», Iris, Revue
du Centre de Recherche sur l'Imaginaire de Grenoble, 8-9, 1989-1990, 89-109.
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todo caso, la hechicera Cenotia deja la rienda suelta a sus deseos,
su apetito sensual, y su erotismo, contrariado por la reaccién hostil
del joven, la empuja a vengarse, es decir a ejercitar malamente sus
artes magicas y hechiceriles. A pesar de todo, Cervantes se muestra
comprensivo con Cenotia hasta cierto grado (el deseo amoroso, sin
duda), ya que hace hablar al viejo Antonio con indignacién y, entre
otras palabras, reprochara al hijo su ignorancia:

..no le armaras [el arco] contra la blandura de una mujer rendida,
que cuando lo est4, rompe por cualquier inconveniente que a su deseo
se imponga (p. 204).

Cervantes quiere decirnos que Cenotia es, ante todo, una mujer
como cualquier otra, y en su comportamiento amoroso criticable
se pueden admitir atenuantes. Pero, a pesar de cierta comprensiéon
ante la supuesta «blandura» femenina, tampoco Cervantes puede
dejar morir de este modo al joven y casto Antonio, y de ah{ la in-
tervencién enérgica y decisiva del padre: éste, «con célera espaiio-
la» y la daga en algo, amenaza mortalmente a Cenotia si no sana a
su hijo (II, 11, pp. 217-218). Y efectivamente, pronto nos confirmara
el hecho el narrador, subrayando la simultaneidad del final del he-
chizo con la salud recobrada del joven Antonio. Es un caso mas de
hechicerfa, pero utilizado con fines sentimentales personales y, si
muere por fin Cenotia, colgada de una entena, es sobre todo por
haber engafiado y aconsejado perversamente al rey Policarpo. Se la
podia absolver mientras quedara en su esfera erética personal, pero
con su deseo encarnizado de venganza llega a envolver al rey
Policarpo, enamorado de Auristela y celoso de Periandro, y a
empujarle a vengarse también, lo que provocara graves disturbios
en la isla y su castigo final.

Para concluir, afirmaremos que no faltan ciertas corresponden-
cias entre El coloquio de los perros y el Persiles: la relacién entre
la animalidad y la brujerfa, la distincién teol6gica entre los males
de pena y los males de culpa, el papel de la imaginacién, la exis-
tencia de una «dinastia» de brujas o hechiceras... Pero en el Persiles
se destaca mejor la dimensién erética de la brujerfa y hechiceria
en lo que llamamos la «trinidad maléfica»: las tres figuras femeni-
nas relacionadas con Eros, el Mal y Tanatos. Cervantes conoce, por
lo visto, el fuerte y muy antiguo vinculo que se establece entre la
hechicerfa y la sexualidad, mé4s concretamente la frustracién
libidinosa. Unos cuantos siglos més tarde, tocarda a Freud formu-
lar cientfficamente una teorfa de la estructura inconsciente de la
personalidad, poniendo de relieve la economfa de las pulsiones. La
figura novelfstica de Cenotia es una buena ilustracién del meca-
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nismo: siendo el joven Antonio el «objeto» erético codiciado, pero
negado, para evitar lo insoportable de la frustracién y las sensa-
ciones de desplacer invierte en repulsién lo que era pulsién amo-
rosa, y de ahf su odio mortal para con el joven Antonio. Cervantes
no desconoce tales miserias humanas, lo nocivo de ciertas artes
maléficas, lo cual no quiere decir que crea personalmente a pies
juntillas en cualquier realidad hechiceril. Parece que se pudiera
aplicar a las hechiceras del Persiles la tesis de Malinowski segun
la cual «la Magia es una respuesta a la sensacién de desesperanza
que tiene el hombre o la mujer en un mundo que no pueden con-
trolar» 2.

CHRISTIAN ANDRES
Universidad de Picardia (Amiens)

21 JuLio CARO BAROJA, Las brujas y su mundo, ob. cit., p. 49.
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