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11 pin bello dell artificio
e con tanta arte nasconderlo,
che a pena vi si scorga.
Giovambattista Giraldi Cinzio

Due parti son quelle che fanno bella ogni scrittura,
la gravita e la piacevolezza.
Pietro Bembo

...el nunca bastantemente elogiado

Miguel de Cervantes, cuyo estilo es puro,
natural, propio, facil, claro, fluido y ameno.
Mariano Madramany y Calatayud

Cervantes la hizo hablar asi,
no sabemos si por estudio, si por instinto.
Antonio de Campany y Montpalau

El reciente estimulo de la publicacion en Anales cervantinos de un articulo
de Aldo Ruffinatto sobre Cervantes y Giraldi Cinzio (Ruffinatto, 2012) viene
a unirse a otros alientos mucho mas antiguos, el de los trabajos de Luisa
Lopez Grigera y de Alberto Blecua, aquella sobre la retérica en el Quijote y
las Novelas ejemplares (Lopez Grigera, 1995) y este sobre la retdrica en el
Persiles (Blecua, 2006), para animarme a escribir esta nota que, espero, ser-
vira como modestisima contribucion a ese todavia poco explorado mundo que
es el estudio de la retdrica cervantina. El andlisis que presento aqui es la
solucion a una pregunta muy simple que me formulé hace tiempo sobre la
compositio de una frase puesta en boca de la protagonista de La gitanilla. La
frase es esta: «jSeflor, misericordia, misericordia! ;Si mi esposo muere, yo
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soy muertal!». El objetivo, pues, de estas paginas es sencillamente el de pre-
sentar algunas de las etapas de ese proceso de busqueda y las conclusiones
del mismo, basdndome sobre todo en el manejo del material lingiiistico y
retérico por parte de Cervantes y dejando para otra ocasion consideraciones
ulteriores sobre como las conclusiones alcanzadas aqui afectan a la compren-
sion del personaje.

Para comenzar, y como premisa bibliografica previa, atendi a Riley, que
ha defendido y demostrado la vinculacion de la escritura cervantina con di-
versas tradiciones poéticas. Reproduzco, a modo de resumen, su lista de los
tratadistas italianos de los que Cervantes habria tenido conocimiento directo:

Las obras de los preceptistas italianos que con toda probabilidad cono-
cia Cervantes son las siguientes: de Torquato Tasso, los Discorsi dell arte
poetica e in particolare sopra il poema eroico, 1587, y los Discorsi del
poema eroico, 1594; ... de Giambattista Giraldi Cinthio, el Discorso...
intorno al comporre dei romanzi, Venecia, 1554; de Alessandro Piccolomi-
ni, las Annotationi... nel libro della poetica d’Aristotele, Venecia, 1575; de
Antonio Sebastiano Minturno, L’Arte poetica, Venecia, 1563; y, finalmen-
te, de Ludovico Castelvetro, la Poetica d’Aristotele vulgarizzata et sposta,
Basilea, 1576 (Riley, 1999: CXLI)'.

Parece que hay poca duda de que Cervantes estaba familiarizado con cier-
tas nociones de la poética aristotélica, pero también con muchas de las ense-
fanzas de la retérica greco-latina, tal como analizd6 Lopez Grigera (1994) y
como ha demostrado mas recientemente Artaza (2006 y 2008). Entre esas
ensefianzas sugeridas por ambas estudiosas observé la presencia de progym-
nasmata en los textos cervantinos, asi como también la suma en dichos textos
de «todos los tipos de situaciones comunicativas: epidicticas, deliberativas y
judicialesy, y el valor de los discursos de los personajes no solo como mani-
festacion de sus ideas o de las decisiones que libremente toman, sino también
como representacion de las tres situaciones comunicativas mencionadas (Lo-
pez Grigera, 1994: 152 y passim).

Asi que antes de examinar la compositio de aquella frase que me intrigaba
crei necesario plantearme la novelita cervantina en el marco general de las
teorias retoricas clasicas, con atencion preferente hacia la Retorica de Aristd-
teles, pero sin descuidar los tratados latinos, y de las poéticas italianas, y en
particular, segiin fue demostrando la investigacion, las Prose della volgar
lingua (1525) de Pietro Bembo y el Discorso intorno al comporre dei roman-

1. Riley (1999) hace ademas un repaso del estado de la cuestion de las mas importantes aporta-
ciones «clasicas» a la teoria literaria cervantina. Romo Feito (2008) traza la historia de la linea criti-
ca que vincula a Cervantes con Giraldi. Alburquerque Garcia (2009), por su parte, examina las opi-
niones vertidas por el propio Cervantes sobre los conceptos retoricos de perspicuitas, admiratio y
variatio. Aclaro enseguida que no es mi intencion en este trabajo demostrar como y cuando se habria
familiarizado Cervantes con los conceptos retdricos: sabemos que la retérica se aprendia no solo en
tratados sesudos, sino en manuales escolares y, por supuesto, en la lectura de autores de variado gé-
nero. Me acerco a la retorica no solo —o no tanto— como cédigo de produccion de discurso, sino como
codigo de interpretacion de textos.
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zi (1554) de Giovambattista Giraldi Cinzio. Desde esos presupuestos, pensé
que tal vez podria afiadir algin indicio mas a los que ya ha establecido la
critica para comprobar cémo el texto de La gitanilla esta asentado sobre bases
retoricas. Ya que lo que estaba buscando era explicar la compositio de unas
palabras que pronuncia Preciosa, me fijé en particular en los discursos del
personaje, que es, por cierto, uno de los componentes que mas ha atraido la
atencion de los estudiosos. Diez Fernandez (2004: 124), por citar uno de los
trabajos mas recientes sobre el tema, afirma que los personajes de Cervantes,
y entre ellos los personajes femeninos, «se caracterizan por componer discur-
sos», y analiza algunos: los de Preciosa en elogio de la virginidad y en exal-
tacion de la libertad, y los de Marcela y Ana Félix en el Quijote®. A pesar de
que el enfoque del autor se hace en parte desde el punto de vista de «la
moderna psicologia evolutiva» (2004: 127) y en parte como respuesta a los
comentarios de Azorin sobre el «realismoy» cervantino, el trabajo reconoce la
importancia de la retorica en esos textos y aporta algunas referencias biblio-
graficas interesantes, a las que conviene afiadir ahora los muy utiles trabajos
de Artaza (2006 y 2008).

Sabemos que las orationes constituyen una de las formas de caracteriza-
cion de los personajes: se trata del ultimo de los «atributos de las personasy,
el conjunto de once loci que Cicerdn prescribe en De inventione 1.34, para
elaborar una argumentacion cuando esta se refiere a una persona, y que atafien
tanto a las circunstancias externas como a las caracteristicas fisicas y a las
psicolégicas o animicas’. Lopez Grigera (1994: 157-158) estudié como la
configuracion de personaje de la gitanilla esta trazada sobre la base de los
once atributos, y, con respecto a las orationes, apuntd la correspondencia de
algunos de esos discursos con los tres géneros retoricos. Asi, las palabras con
que la muchacha responde a la primera proposicion de Andrés —palabras que
tendremos ocasion de ver mas abajo— son «un modelo de género deliberativo,
en el que a su vez aparecen muestras de demostrativo» (Lopez Grigera 1994:
154), mientras que, por otra parte, seria posible localizar en la novela algunas
muestras del género judicial, como el discurso que pronuncia el extrafio que
llega de noche al aduar y los que dan forma a la “historia trdgica” que des-
emboca en el juicio a que es sometido Andrés tras la acusacion falsa de la
mesonera (Lopez Grigera, 1994: 154-155)*. Partiendo de estas indicaciones
esenciales, intenté, como digo, ahondar un poco mas en la configuracion re-
torica de los pasajes mencionados, con un cotejo entre los discursos y la

2. Para otra perspectiva de la retérica de los personajes femeninos en el Quijote, véase también
Wyszynski (2010), que retoma el todavia interesante intercambio entre Mackey (1974) y Hart y Ren-
dall (1978).

3. Artaza (2006: 42) recuerda ademas los testimonios de Aristoteles, que en el capitulo XIX de
la Poética aconseja recurrir a la retdrica para la caracterizacion de los personajes y la reproduccion
de sus pensamientos y discursos, y de Ciceron, quien en otro paso de De inventione (1997: 1.19.27)
«recomendaba a los oradores entrenarse en discursos literarios».

4. Sobre el tratamiento de las quaestiones en los discursos de personajes del Quijote, véase Ar-
taza (2008).
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preceptiva retorica grecolatina, y especialmente la de Aristoteles®. Las paginas
que siguen, describen ese proceso.

Cuando Andrés le declara su amor a Preciosa, esta le responde con el
primer discurso extenso que contiene la novela. Merece la pena recordar el
pasaje por entero:

Yo, sefior caballero, aunque soy gitana pobre, y humildemente nacida,
tengo un cierto espiritillo fantastico aca dentro, que a grandes cosas me
lleva. A mi ni me mueven promesas, ni me desmoronan dadivas, ni me
inclinan sumisiones, ni me espantan finezas enamoradas; y aunque de
quince afos, que, segun la cuenta de mi abuela, para este San Miguel los
haré, soy ya vieja en los pensamientos y alcanzo mas de aquello que mi
edad promete, mas por mi buen natural que por la experiencia. Pero con lo
uno o con lo otro sé que las pasiones amorosas en los recién enamorados
son como impetus indiscretos que hacen salir a la voluntad de sus quicios;
la cual, atropellando inconvenientes, desatinadamente se arroja tras su
deseo, y pensando dar con la gloria de sus ojos, da con el infierno de sus
pesadumbres. Si alcanza lo que desea, mengua el deseo con la posesion de
la cosa deseada, y quiza abriéndosele los ojos del entendimiento, se ve ser
bien que se aborrezca lo que antes se adoraba. Este temor engendra en mi
un recato tal, que ningunas palabras creo y de muchas obras dudo. Una
sola joya tengo, que la estimo en mas que a la vida, que es la de mi ente-
reza y virginidad, y no la tengo de vender a precio de promesas ni dadivas,
porque, en fin, sera vendida, y si puede ser comprada, sera de muy poca
estima; ni me la han de llevar trazas ni embelecos; antes pienso irme con
ella a la sepultura, y quiza al cielo, que ponerla en peligro que quimeras y
fantasias sofladas la embistan o manoseen. Flor es la virginidad que, a ser
posible, aun con la imaginaciéon no habia de dejar ofenderse. Cortada la
rosa del rosal, jcon qué brevedad y facilidad se marchita! Este la toca, aquél
la huele, el otro la deshoja, y, finalmente, entre las manos risticas se des-
hace. Si vos, sefior, por sola esta prenda venis, no la habéis de llevar sino
atada con las ligaduras y lazos del matrimonio, que si la virginidad se ha
de inclinar, ha de ser a este santo yugo; que entonces no seria perderla, sino
emplearla en ferias que felices ganancias prometen. Si quisiéredes ser mi
esposo, yo lo seré vuestra; pero han de preceder muchas condiciones y
averiguaciones primero. Primero tengo de saber si sois el que decis; luego,
hallando esta verdad, habéis de dejar la casa de vuestros padres y la habéis
de trocar con nuestros ranchos, y tomando el traje de gitano, habéis de
cursar dos afios en nuestras escuelas, en el cual tiempo me satisfaré yo de
vuestra condicion, y vos de la mia; al cabo del cual, si vos os contentaredes
de mi, y yo de vos, me entregaré por vuestra esposa; pero hasta entonces
tengo de ser vuestra hermana en el trato, y vuestra humilde en serviros. Y
habéis de considerar que en el tiempo de este noviciado podria ser que
cobrasedes la vista, que ahora debéis de tener perdida, o, por lo menos,

5. Es bien sabido que el texto de la Retorica podia leerse desde mediados del siglo XVI no solo
en ediciones latinas con comentario, como la de Pietro Vettori (Florencia, 1548), sino también en la
traduccion italiana comentada de Bernardo Segni (Florencia, Torrentino, 1549) o en la de Alessandro
Piccolomini (Venecia, Francesco de’ Franceschi, 1571). Este ultimo también escribié ademas una
Parafrase del texto aristotélico en tres volimenes publicados entre 1655 y 1572.
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turbada, y viésedes que os convenia huir de lo que ahora seguis con tanto
ahinco. Y cobrando la libertad perdida, con un buen arrepentimiento se
perdona cualquier culpa. Si con estas condiciones queréis entrar a ser sol-
dado de nuestra milicia, en vuestra mano esta, pues faltando alguna dellas,
no habéis de tocar un dedo de la mia (Cervantes 2001: 53-55).

Vemos que se trata de una situacion tipica de la retdrica deliberativa: el
hablante desea influir en el oyente de tal manera que este actiie en un sentido
determinado. Preciosa pretende persuadir a Andrés de que si quiere conseguir
su amor y su compromiso de matrimonio debe cumplir una serie de condicio-
nes, como la de dejar su casa y unirse por dos afios a los gitanos, y disuadir-
lo de que se deje llevar por el amor pasional.

Como se recordard, la division tripartita de los géneros retéricos fue esta-
blecida por Aristoteles precisamente sobre la base de la reaccion esperada del
oyente: cuando este «juzga sobre lo futuro» (1990: 193, 1358b) estamos ante
la deliberacion, «pues se delibera de lo que sucederd, sea aconsejandolo, sea
disuadiendo de ello» (1990: 194-195, 1358b). El fin del que delibera es «lo
conveniente y lo perjudicial» porque, en efecto, «el que aconseja recomienda
lo que le parece mejor, mientras que el que disuade aparta de esto mismo
tomandolo por lo peor» (1990: 195, 1358b). No hara falta insistir en que las
condiciones se manifiestan todas en el discurso de la gitanilla.

La deliberacion, precisa Aristoteles, se produce no sobre cualquier cosa,
sino «sobre lo que se relaciona propiamente con nosotros y cuyo principio de
produccioén esta en nuestras manos» (1990: 199, 1359a), su fin es la felicidad
(1990: 204, 1360b), y su objeto, lo bueno y lo conveniente (1990: 214, 1362a).
Preciosa hace recaer sobre Andrés la responsabilidad de llevar a buen término
su amor, €l es el «principio de produccion» de su propia felicidad, y debera
hacer lo que ella le pide porque lo que le pide es bueno y también porque es
conveniente. Observemos ademas que la demanda principal de la muchacha
es que su enamorado modere sus pasiones en esa especie de «noviciado» o
de «milicia» que le impone, en una palabra, que demuestre tener un compor-
tamiento virtuoso. Al leer la explicacion de la felicidad en la Retorica, com-
probamos que en la lista de sus «partes», junto con los amigos, la nobleza,
los hijos, la riqueza, etc., Aristoteles incluye la virtud, que queda a su vez
subdividida en la prudencia, la justicia, la fortaleza y —la que ahora nos inte-
resa— la templanza (1990: 206, 1360b).

Es esa importancia que se concede a esta ultima virtud de la moderacion
la que pone en marcha la inclusion de la secciéon demostrativa —de elogio y
vituperio— del discurso: el vituperio de las pasiones amorosas y el elogio de
la virginidad. La templanza es definida por Aristdteles como «la virtud por la
que se procede en los placeres del cuerpo seglin la ley manda, desenfreno es
lo contrario» (1990: 244, 1366b). Y, ademas de ser una manifestacion de la
felicidad, como hemos visto, la virtud es por si misma bella y buena, por lo
que «es digna de elogio» (1990: 241, 1366a). Por eso el discurso epidictico,
cuyo objeto es «lo bello y lo vergonzoso» (1990: 240, 1366a), tiene como fin
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la virtud. Cuanto mas grande es la virtud, mas util sera también, «dado que
la virtud es la facultad de procurar servicios» (1990: 243, 1366b). Por ahi
entra lo deliberativo, y a este respecto debemos notar que Aristételes dedica
unos parrafos a comentar la relacion de la retdrica epidictica con la delibera-
tiva (1990: 249-251, 1367b-1368a), ya que ambas muestran puntos de con-
tacto. No es de extrafiar, por tanto, que la parte epidictica del discurso de
Preciosa esté ahi no como un encomio per se, sino en funcion de la persuasion
que pretende ejercer sobre Andrés, a quien se le quiere “procurar un servicio”,
es decir, en funcioén de su objetivo deliberativo.

La forma propia de la epideixis es la amplificacion. Dice Aristoteles: «Por
lo que atafie a los discursos epidicticos, el mayor hincapié ha de hacerse en
la amplificacion de que los hechos son bellos y provechosos» (1990: 582,
1417b), porque para el elogio «es util servirse de muchos procedimientos de
amplificaciony (1990: 251, 1368a), y «la amplificacion entra con todo funda-
mento en el elogio, puesto que se cifra en una superioridad y la superioridad
es una de las cosas bellas» (1990: 253, 1368a). Si examinamos el fragmento
epidictico del discurso de Preciosa veremos como efectivamente esta cons-
truido a base de amplificationes. Una de las discusiones mas claras de la
amplificatio es la que Quintiliano incluye en el libro octavo de las Institutio-
nes oratoriae. Alli se distinguen cuatro formas posibles de amplificacion: el
incrementum, la comparatio, la ratiocinatio y la congeries, cada una de las
cuales, a su vez, puede manifestarse de maneras diferentes (8.4.3).

En el pasaje de Cervantes se observan casi todas estas formas amplifica-
tivas. Tenemos un incrementum basico en las expresiones «mi entereza y
virginidad», «promesas y dadivasy», «trazas y embelecos», «quimeras y fanta-
sias sofladas», o «embistan o manoseen», en las cuales aparecen dos sinéni-
mos con intensidad ascendente;® y otros ejemplos mas elaborados (que fun-
cionan, dice Quintiliano, «minus aperte sed ... efficaciusy, 1921: 8.4.8) en la
serie tripartita «salir la voluntad de sus quicios», «arrojarse tras su deseo» y
«dar con el infierno de sus pesadumbresy, y en la oracion «antes pienso irme
con ella a la sepultura, y quiza al cielo», en que cada sintagma intensifica el
significado del anterior. Tenemos también una comparatio: «las pasiones
amorosas... son como impetus indiscretos». Tenemos formas de la ratiocina-
tio, que es una amplificacion indirecta basada en las circunstancias que pre-
ceden o que suceden a aquello de lo que se estd hablando: «porque, en fin,
[la joya de mi virginidad] sera vendida, y si puede ser comprada, sera de muy
poca estimay, «Cortada la rosa del rosal, jcon qué brevedad y facilidad se
marchita!»’. Tenemos, finalmente, un caso claro de congeries o acumulacion
en la frase final del pasaje: «Este la toca, aquél la huele, el otro la deshoja».

6. Abad Nebot (2008: 56), basandose en Lopez Estrada, cita como uno de los rasgos elocutivos
propios de La Galatea las «bimembraciones en la prosa». Ver también el interesante panorama traza-
do por San José Lera (1993) a proposito de Fray Luis de Ledn.

7. Antonio de Capmany (1812: 491-492) comenta este pasaje en su Filosofia de la elocuencia
dentro de las explicaciones sobre la «distribuciony», «figura muy socorrida para la amplificacion ora-
toria» (p. 490).
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Podriamos analizar también la densa elocutio del pasaje, con sus metaforas,
sus paralelismos y sus fuertes oposiciones, pero nos vamos a concentrar Uni-
camente en un detalle de la Gltima oraciéon mencionada, el asindeton, que es,
segun Aristoteles, un recurso que contribuye a la amplificacion: «la falta de
conjunciones tiene una propiedad y es que parece que, en un mismo tiempo,
se dicen muchas cosas; porque la conjunciéon hace de muchas cosas una sola,
de modo que, si se prescinde de ella, es evidente que resultara lo contrario:
una sola cosa sera muchas» (1990: 552, 1413b). No cabe duda, en resumen,
de que se cumplen en el texto cervantino las condiciones del elogio («discur-
so que pone ante los ojos la grandeza de la virtud», segiin Aristételes, 1990:
249, 1367b) y de su fundamento, la amplificacion®.

Asi pues, en el parlamento de Preciosa, que hemos dicho que pertenece al
género deliberativo, se distingue una seccion demostrativa y una seccion
propiamente deliberativa, que son las que hemos analizado. Pero también se
incluye un primer parrafo en el que la protagonista se define a si misma. Si
paginas atras la gitanilla ya se habia presentado subrayando que su entendi-
miento y su forma de razonar y actuar estaban relacionados con el grupo al
que pertenecia («;Quién me lo ha de ensefiar?... ;No tengo yo mi alma en
mi cuerpo? ;No tengo ya quince afios? ... Los ingenios de las gitanas van por
otro norte que los de las demas gentes: siempre se adelantan a sus afios»
Cervantes, 2001: 44), ahora la presentacion se hace en términos personales e
individuales: «Yo, sefior caballero, aunque soy gitana pobre, y humildemente
nacida, tengo un cierto espiritillo fantastico aca dentro, que a grandes cosas
me llevay, etc. Esta seria una forma tipica de los exordios del género delibe-
rativo, segun los explica Aristoteles: puesto que en las causas deliberativas,
dice, ya se sabe de qué se esta tratando, no hay necesidad de exordio «a no
ser que este tenga por causa al propio orador» (Aristoteles, 1990: 566, 1415b),
que es precisamente el caso en La gitanilla. Y para que el orador sea persua-
sivo, leemos en otra parte del tratado, debe reunir tres condiciones: sensatez,
virtud y benevolencia (Aristételes, 1990: 309, 1378a). Al menos dos de ellas,
la prudencia («soy ya vieja en los pensamientos y alcanzo mas de aquello que
mi edad prometey) y la virtud («A mi ni me mueven promesas, ni me desmo-
ronan dadivas, ni me inclinan sumisiones, ni me espantan finezas enamora-
das»), son reconocidas como propias por la muchacha, en un gesto que pare-
ce apuntar a una autoconsciencia de su propia capacidad persuasiva a través
de los dos indicios mencionados. Cicerdn, de hecho, sefiala a la elocuencia
como una de las virtudes que merecen elogio, asi como también el cultivo de
la musica y los ritmos (Partitiones oratoriae 27.78-80), categorias que enca-
jarian sin dificultad en el retrato de Preciosa.

Y si en un mismo discurso encontramos muestras de dos géneros retdricos,
veremos a continuacion que el otro género, el forense, esta depositado en dos

8. Como complemento a estos comentarios cabria recordar también que el elogio constituye un
tipico ejercicio retorico incluido en los manuales de progymndsmata, y que uno de esos manuales, el
de Hermogenes, traec como posible tema del ejercicio del elogio el encomio de la castidad.
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discursos distintos. Estos dos parlamentos son los que Preciosa dirige al final
de la novela, justo antes del desenlace, primero a la Corregidora y luego al
Corregidor de Murcia, en defensa de su enamorado Andrés, que habia sido
apresado por haber dado muerte a un soldado. En realidad los dos discursos
podrian considerarse uno solo, interrumpido por el narrador con comentarios
sobre la actio de la protagonista y la Corregidora, que aparecen banadas am-
bas en lagrimas y con las manos entrelazadas, pero es necesario que el desti-
natario cambie, ya que, aunque en los dos casos Preciosa quiere mover los
afectos de sus oyentes para inclinarlos a la absolucién del condenado, el tipo
de afecto no es exactamente igual en uno que en otro: de la Corregidora bus-
ca la complicidad y la compasion; del marido de esta, representante de la
autoridad, la clemencia y el perdon. Se trataria de la representacion literaria
de una especie de bi-acroasis, término que construyo apoyandome en el de
poliacroasis acuiiado por Albaladejo (2000) sobre la base del griego akroasis,
‘audicion’. La poliacroasis se define como «la audicion y la interpretacion
plurales de un discurso retérico» (Albaladejo, 2009: 1), y su aplicacion se
propone, mas alla de la oratoria, tanto a la comunicacion general como al
texto literario. Albaladejo (2009) encuentra ejemplos de esta ultima modalidad
en la primera parte del Quijote, cuando don Quijote pronuncia el discurso de
la Edad Dorada ante Sancho Panza y los cabreros, o el de las armas y las
letras ante los presentes en la venta. En ambos casos el narrador se preocupa
por manifestar el tipo de recepcion que han experimentado los distintos oyen-
tes. Mas tarde volveré a esto en relacion a La gitanilla.

Veamos ahora esos dos discursos judiciales de Preciosa:

Sefora mia, el gitano que esta preso no tiene culpa, porque fue provo-
cado; llamaronle ladrén, y no lo es; diéronle un bofetén en su rostro, que
es tal que en ¢l se descubre la bondad de su animo. Por Dios y por quien
vos sois, sefiora, que le hagais guardar su justicia, y que el sefior Corregi-
dor no se dé priesa a ejecutar en €l el castigo con que las leyes le amena-
zan; y si algin agrado os ha dado mi hermosura, entretenedla con entrete-
ner el preso, porque en el fin de su vida esta el de la mia. El ha de ser mi
esposo, y justos y honestos impedimentos han estorbado que aun hasta
ahora no nos habemos dado las manos. Si dineros fueren menester para
alcanzar perdon de la parte, todo nuestro aduar se vendera en publica al-
moneda, y se dara ain mas de lo que pidieren. Sefiora mia, si sabéis qué
es el amor, y algun tiempo le tuvistes, y ahora le tenéis a vuestro esposo,
doleos de mi, que amo tierna y honestamente al mio (Cervantes 2001: 98-
99).

jSeflor, misericordia, misericordia! {Si mi esposo muere, yo soy muer-
ta! El no tiene la culpa, pero si la tiene, déseme a mi la pena; y si esto no
puede ser, a lo menos entreténgase el pleito en tanto que se procuran y
buscan los medios posibles para su remedio; que podra ser que al que no
peco de malicia le enviase el cielo la salud de gracia (Cervantes 2001: 99).

Aristoteles establece que lo propio del proceso judicial es la acusacion y
la defensa (1990: 254, 1368b). El tiempo es el pasado, ya que siempre se
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hacen acusaciones o defensas en relacion con acontecimientos ya sucedidos,
y el fin es lo justo y lo injusto. Quien acusa o defiende debe presentar pruebas
destinadas a demostrar que el hecho o bien no tuvo lugar, o que no causo
dafio, o que no fue tan grave o que era de justicia (1990: 581-582, 1417b). Si
en el texto de Cervantes examinamos «el hecho» desde el punto de vista de
los testigos (un gitano mata a un soldado atravesandolo con su propia espada)
no se cumplen ninguna de las cuatro condiciones, puesto que el hecho ocurrid,
caus6 dafio, este dano fue grave y el hecho no era de justicia. ;Qué salida
tiene entonces Preciosa para argumentar su defensa?

Para empezar, podria recurrir a uno de los criterios que indica Aristételes
para distinguir lo justo de lo injusto, y que consistiria en que, aun habiendo
reconocido haber realizado la accion, no se reconoce que sea calificada como
delito (1990: 283, 1374a). La muchacha no niega que Andrés haya matado al
soldado, aunque si recalca que ¢l «no tiene culpa, porque fue provocadoy, es
decir, que no hubo premeditacion y que €l no es la clase de persona que co-
meteria un crimen asi («es tal que en él se descubre la bondad de su animoy).
Esos breves comentarios dan paso enseguida a otro tono mucho mas patético
que argumentativo. La persuasion se canaliza hacia la compasion, que es, a
partir de ese momento, el principio que gobierna el discurso, y que culmina
en el momento en que Preciosa subraya que el castigo a Andrés supondria un
dafio para un inocente —ella misma—, en un recurso patético que llama la
atencion sobre su persona’. Para examinar los componentes patéticos del
discurso recurriré a Quintiliano, la Rhetorica ad Herennium y las Partitiones
oratoriae de Ciceron, cuyas observaciones sumaré a las del tratado del propio
Aristoteles.

En la explicacion de los discursos de defensa, Quintiliano (7.4.4-20) da
una lista de posibles argumentos que, de mayor a menor efectividad, son los
siguientes: 1) la accion no solo no fue delictiva, sino que fue honorable; 2)
la accion o bien supuso una defensa ante otro delito, o bien se hizo por el
interés general, o bien impidié un mal mayor; 3) la acciéon se llevé a cabo a
instancias de otro; 4) la accidon tuvo lugar, pero se disculpa con excusas tales
como la ignorancia o la necesidad; 5) el Gltimo recurso, cuando no podemos
acudir a ninguno de los anteriores, consiste en apelar a la misericordia. En
este ultimo caso, contintia Quintiliano, podemos basar la apelacion a la com-
pasion en argumentos que tengan que ver o bien con el acusado o bien con
la clemencia del juez. Si nos fijamos en el acusado aludiremos a tres puntos:
la honorabilidad del acusado demostrada en su vida hasta el momento, los
castigos o desgracias que ha sufrido ya, y sus circunstancias externas (de
nacimiento, dignidad, amigos o conocidos); si nos fijamos en el juez, inten-
taremos que la clemencia sea vista como una ocasion de alabanza de su mi-
sericordia y no como resultado de una debilidad suya.

9. Como recuerda Artaza (2006: 56), «los discursos [de finalidad exculpatoria] suelen acabar...
moviendo los afectos a la compasion o la ira, y se pide un juicio favorable al receptor».

ANALES CERVANTINOS, VOL. XLVI, pp. 83-102, 2014, ISSN: 0569-9878, e-ISSN: 1988-8325, doi: 10.3989/anacervantinos.2012.006



92 « VICTORIA PINEDA

Teniendo en cuenta estas premisas, no es dificil encuadrar los discursos
forenses de Preciosa en un marco retorico preciso. Ante la imposibilidad de
recurrir a los tres primeros argumentos que proponia Quintiliano, sugiere el
cuarto, pero reserva sus fuerzas sobre todo para el quinto y ultimo: la apela-
cién a la misericordia. Lo que la gitana estd pidiendo no es justicia, sino
clemencia. Para la apelacién a la misericordia Preciosa invoca tanto a la
persona del acusado (aludiendo a las circunstancias externas de Andrés, y
sobre todo —y significativamente— a su condicion: no es ladron, es bueno de
animo, “no pecd de malicia” y puede esperar del cielo “la salud de la gracia”),
como a la persona del Corregidor, y especialmente de la Corregidora (supli-
cando su misericordia “por quien vos sois”). Ayudara también saber que en
las Partitiones oratoriae 25.90 Cicerdn distingue dos tipos de oyentes, los
poco instruidos e indoctos, y los cultivados, y que si hablamos ante estos
ultimos, hay que aludir sobre todo a cuestiones como la distincion, el honor,
la gloria, la justicia y cualquier otra virtud.

La Rhetorica ad Herennium, por su parte, nos ofrece asimismo una escla-
recedora exposicion de los modos de mover a la misericordia en el discurso
judicial:

Apelaremos a la misericordia de los oyentes si recordamos las vicisi-
tudes de la fortuna; si mostramos y comparamos la prosperidad en que
estuvimos y la adversidad en que nos encontramos; si enumeramos y
mostramos lo que nos ocurrira si no somos absueltos; si suplicamos y nos
encomendamos a su compasion; ... si demostramos que siempre o durante
mucho tiempo hemos conocido circunstancias adversas; si deploramos
nuestro destino e infortunio; si decimos que mantendremos el animo fuer-
te y paciente ante las desgracias (2.31.50, p. 162).

Facilmente se comprobara la presencia de algunos de estos /oci en los discur-
sos de la gitana.

Y tenemos en ultimo lugar al propio Aristoteles, que en la seccion de la
Retorica dedicada a los topicos, y mas concretamente en los comentarios
sobre la compasion, afirma: «Compadecemos, asimismo, a los que son se-
mejantes a nosotros en edad, costumbres, modo de ser, categoria o linaje, ya
que en todos estos casos nos da mas la sensacion de que también a nosotros
podria sucedernos lo que a ellos» (1990: 358, 1386a). Me parece que estas
palabras nos dan la clave para explicar ese momento de alta intensidad emo-
cional y busqueda de empatia con que Preciosa da fin a las palabras que le
dirige a la Corregidora: «Sefiora mia, si sabéis qué es el amor, y algiin tiem-
po le tuvistes, y ahora le tenéis a vuestro esposo, doleos de mi, que amo
tierna y honestamente al mio». La muchacha, que en apariencia no puede ser
mas diferente a la mujer del Corregidor, sabe sin embargo encontrar un pun-
to en comun mas fuerte que la diferencia de edad, costumbres, categoria o
linaje (si bien es cierto que estas dos ultimas, como se descubrird tras la
anagnorisis final, son idénticas en ambas, como madre e hija que en realidad
son). El amor por el esposo («mi esposo» y «vuestro esposo» son nombrados
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explicitamente) es la analogia que facilitara la empatia y, por tanto, la com-
pasion.

En fin de cuentas, la capacidad persuasiva de Preciosa dara los frutos
deseados, tal como el narrador se cuida de hacernos saber'?. Como vimos,
una de las condiciones de la poliacroasis representada (bi-acroasis en este
caso) es que la voz narrativa aluda explicitamente a las reacciones que los
distintos receptores experimentan ante el discurso. En la escena que acabamos
de examinar averiguamos que «con nueva suspension quedo el Corregidor de
oir las discretas razones de la gitanilla, y que ya, si no fuera por no dar indi-
cios de flaqueza, le acompafiara en sus lagrimas» (Cervantes, 2001: 99) y que
«la Corregidora la tenia a [Preciosa] asida de [las manos], mirdndola ni mas
ni menos con no menor ahinco y con no mas pocas lagrimas» (Cervantes,
2001: 99). La apelacion a la misericordia ha resultado en un éxito completo.

En realidad, este es el elemento final de una serie de comentarios del
narrador, que a lo largo de toda la novela ha ido haciendo hincapié en la
respuesta que las palabras de Preciosa suscitan en sus oyentes: «Admirados
quedaron los que oian a la gitanica, asi de su discrecion como del donaire con
que hablaba» (Cervantes, 2001: 43); «Con esto que la gitanilla decia tenia
suspensos a los oyentes, y los que jugaban le dieron barato, y aun los que no
jugabany (Cervantes, 2001: 44); «Pasmose el mozo a las razones de Preciosa,
y pusose como embelesado, mirando al suelo, dando muestras que considera-
ba lo que responder debia» (Cervantes, 2001: 55); «Satanas tienes en tu pecho,
muchacha! ... Mira que dices cosas que nos las diria un colegial de Sala-
manca! T sabes de amor, ti sabes de celos, ti de confianzas; ;como es esto,
que me tienes loca, y te estoy escuchando como a una persona espiritada que
habla latin sin saberlo?» (Cervantes, 2001: 56); «Todo cuanto Preciosa decia,
y toda la discrecion que mostraba era afiadir lefia al fuego que ardia en el
pecho del enamorado caballero» (Cervantes, 2001: 56); «Tienes razon, joh
Preciosa! —dijo a este punto Andrés—; y asi, si quieres que asegure tus temores
y menoscabe tus sospechas, jurdndote que no saldré un punto de las 6érdenes
que me pusieres, mira qué juramento quieres que haga, o qué otra seguridad
puedo darte, que a todo me hallaras dispuesto» (Cervantes, 2001: 75)'!.

Estas reacciones manifiestan que se ha cumplido el requisito retérico del
mover y el deleitar, y muestran el efecto conseguido en los diferentes tipos
de discurso: el deliberativo (Andrés se aviene a cumplir las 6rdenes de Pre-
ciosa), el demostrativo (todos se quedan suspensos, admirados o conmovidos)
y el forense (el juez se inclina favorablemente hacia ella). El entusiasmo con
que los demas personajes y el propio narrador comentan la capacidad oratoria
de la protagonista (quien, como vimos, se revela ella misma consciente de sus

10. Si bien es cierto, que, como sefiala Gerli (1995: 29), la promesa encerrada en el cofre que
Preciosa ofrece al Corregidor no es ajena a su clemencia.

11. Sobre la admiratio en Cervantes y otros autores, véase Riley (1963). Hart da ejemplos del
efecto de admiracion en diversos personajes de las Novelas ejemplares (1988: 305 y passim para El
amante liberal). Lukens-Olson (2001), al estudiar la retorica en los discursos de personajes en Persi-
les y Sigismunda, se refiere a los efectos que causan en los oyentes.
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capacidades) es indice de la importancia capital que se quiere conceder a los
discursos'?.

Por todo ello —y por fin llego al motivo que dio origen a esta investiga-
cion— es logico que la construccion de los parlamentos esté cuidada al mili-
metro. En las paginas anteriores me he referido a cuestiones retoricas relacio-
nadas principalmente con la inventio, y he introducido algun comentario
estilistico, pero a partir de ahora quiero centrarme en la elocutio, con un
examen del que considero el momento mas intenso en la elocuencia de Pre-
ciosa, su punto mas critico (esta en juego la vida de su amado), que es la
escena en que una muchacha gitana y relacionada con un homicida se dirige
al sefior Corregidor para pedirle clemencia. Recuerdo una vez mas sus pala-
bras: «jSeflor, misericordia, misericordia! Si mi esposo muere, yo soy muer-
tal».

Son dos sintagmas que intentan reproducir el lenguaje de la emocion, y
que por lo tanto no parecen tan trabajados como otras partes de los parlamen-
tos mas propiamente argumentativas. Sin embargo, debemos recordar que, al
tratarse de un discurso judicial, se emplearan recursos elocutivos que ayuden
a mover los afectos, y el estilo propio de la mocién de afectos es el elevado.
Uno de los tratados que explican los tres géneros estilisticos, el sencillo, el
moderado y el grave, es, como ha estudiado Artaza (1997), el De tribus di-
cendi generibus de Alfonso Garcia Matamoros (Alcala, 1579). Para el estilo
grave Matamoros aconseja introducir «nombres que resplandecen por su
propia dignidad y grandeza, como son... dios, fundador, padre, soberano,
progenitor, divinidad, rey», etc. (Artaza, 1997: 186). Las palabras de Preciosa
se abren precisamente con la invocacion «Sefior». También dice Matamoros
que otro recurso 1éxico para el estilo elevado son «los nombres de virtudes»
(Artaza, 1997: 187), como aqui la «misericordia». Pero «uno de los aspectos
[de la gravedad del estilo] mas importantes y mas altos, y... acaso el mayor
de todos ellos» (Artaza, 1997: 189) es la compositio. De las figuras que ayu-
dan a elevar el estilo Matamoros destaca «las repeticiones expresivas, las
geminadas, las que se suceden intensificando gradualmente su carga seman-
tica,... las exclamaciones y las que se prestan a grandes gritos como el apds-
trofe» (Artaza, 1997: 190).

No es dificil identificar en las lineas mencionadas de la novela varios de
estos recursos elocutivos, casi todos tendentes a agregar un componente pa-
tético a la expresion. Podemos describirlos siguiendo la Rhetorica ad Heren-
nium"3. En primer lugar vemos una exclamatio, («jSefor ...!»), que es «la
figura que permite expresar dolor o indignacion mediante la invocacion a un

12. Hart (1988: 314) recuerda el testimonio de Jacques Amyot, el traductor francés de Heliodoro,
para quien en la Historia Aethiopica son merecedores de elogio «los hermosos discursos sacados de
la filosofia natural y moral, muchos dichos notables y palabras sentenciosas, muchas oraciones y
platicas, en los cuales el artificio de elocuencia estd muy bien empleado». El lector de la época valo-
raba el «artificio de elocuencia» y no la presunta «verosimilitud» de los parlamentos.

13. Que cito, como he hecho antes, segun la traduccion de Salvador Nufez, indicando la seccion
de la obra y el nimero de pagina, y subrayando las expresiones mas relevantes para mi analisis.
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hombre, ciudad, lugar u objeto cualquiera» (4.15.22, p. 246). A continuacion
tenemos una conduplicatio («j... misericordia, misericordia!»), definida como
«la repeticion de una o varias palabras [que] sirve para amplificar o conmo-
ver ... la repeticion de una misma palabra conmueve vivamente al oyente»
(4.28.38, pp. 268-269)'%. Finalmente nos encontramos con un polyptoton
(«muere... muertay), el tipo de paronomasia que «se produce por el cambio
de casos» (4.22.31, p. 258), y que el autor de la Rhetorica ad Herennium
aconseja emplear con prudencia, pero que «insertada ocasionalmente», es fi-
gura que «da brillo al estilo» (4.22.31, p. 260)'3.

Otro tipo de repeticion es la que atafie al material fonico, en lo que ya
desde Giovanni Pontano algunos llamaban aliteracion (Vega Ramos, 1992:
38), pero que en la retérica de raiz latina se seguia incluyendo bajo el rotulo
general de compositio, esto es, la armonia, en este caso fonica (i.e. no sintéc-
tica). Para describir el trasfondo tedrico que nos permitird estudiar los ingre-
dientes de la compositio en la frase de Preciosa y la aportacion de esos ingre-
dientes al discurso, sera util acudir al libro segundo de las Prose de Bembo,
donde, como se sabe, se tratan cuestiones elocutivas. Alli se habla de la
gravita y la piacevolezza como categorias —no necesariamente excluyentes
entre si— imprescindibles para todo tipo de escritura (1525: XXVIII)!®. Segin
Bembo, la gravita comprende «I’honesta, la dignita, la maesta, la magnificen-
za, la grandezza et le loro somiglianti», mientras que bajo la piacevolezza se
incluyen «la gratia, la soavita, la vaghezza, la dolcezza, gli scherzi, i giuochi»
(Bembo, 1525: XXVIII). La consecucion de la gravita y la piacevolezza des-
cansa en tres elementos principales: el suono, el numero y la variazione.

El sonido se define como «quel concento et quella harmonia che nelle
prose dal componimento si genera delle voci, nel verso oltre accio dal compo-
nimento etiandio delle rime» (f. XXVII v), y depende de las letras en si y en
su combinacion con las demas. Por ejemplo, entre las vocales «miglior suono

14. Giraldi Cinzio especificara un poco mas cual deba ser el uso de la repeticion, ya que acon-
seja que se huya de ellas «salvo se cid non si facesse per ornamento o per aggiungere forza et vigo-
re alla sentenza» (p. 118).

15. En realidad, Cervantes hace uso del polyptoton bastante a menudo en el texto de La gitanilla:
solo el primer parrafo encierra tres (crianza / criaba, deshonestidad / honesta, cantar / cantares, p. 29);
y mas adelante: caso / casamiento (p. 109); vaina / envainé (p. 97); apartaron / aparte (p. 80); muere
/ muerta (p. 99); hoyo / oy6 (p. 45). Sobre este ultimo par, ver Lopez Grigera (1994: 162-163).

16. En De oratore 3.12.42 Cicerén contrapone por los rasgos de pronunciaciéon y manera de
hablar a la gravitas, caracterizada por un sonido «agreste», frente a la mas «sutily suavitas. Ambas
categorias forman parte también del sistema hermogenista de los estilos: los tratadistas del Renaci-
miento usan el término gravitas para referirse bien a la semnotes, que es una de las subformas de la
Grandeza o megethos, o bien a la Gltima de las siete grandes formas, la deinotes; por otra parte, la
suavitas corresponde a la glykytes o Dulzura, una de las subformas del ethos. Para las diferentes
traducciones renacentistas de las «ideas» de Hermdgenes, ver Vega Ramos (1992: 262-263). Sobre la
influencia de Hermogenes en Bembo, Tateo (1983). Artaza (2006: 44), que examina algunas de las
formas hermogénicas en Scaligero, Minturno y Garcia Matamoros, sostiene que uno de los rasgos que
diferencian las doctrinas retdricas helenisticas con respecto a las latinas es «la importancia capital que
[aquellas] conceden a la Elocucion y sobre todo a la seleccion Iéxica basada en la qualitas y la quan-
titas sonorum de los verbay». Un muy buen resumen de las teorias de la compositio, aunque aplicadas
a la poesia, en Perifian (1987-1988).
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rende la a... Migliore dell’altre poi la e... Buono appresso questi ¢ il suono
della o... Debole e leggiero e chinato et tuttavia dolce spirito dopo questo ¢
richiesto alla i... Viene ultimamente la u» (idem), y, en cuanto a las consonan-
tes, «molle e delicata e piacevolissima ¢ la /, et di tutte le sue compagne let-
tere dolcissima... la » aspera ma di generoso spirito... di mezzano poi tra
queste due la m et la n, il suono delle quali si sente quasi lunato et cornuto...»
(f. XXVIII v), etc. El numero se describe como «il tempo che alle sillabe si
da, o lungo o brieve, hora per opera delle lettere che fanno le sillabe, hora per
cagione degli accenti che si danno alle parole, et tale volta et per I’un conto et
per I’altroy (f. XXXII). Para la lengua vulgar, Bembo asocia la cantidad a la
acentuacion: seran largas las silabas acentuadas, seran breves las dos que van
tras las acentuadas. Asi, la palabra esdriijula sera «leggiera», la aguda sera
«ponderosay y la grave sera «temperata» (f. XXXII v). Y finalmente la varia-
cion se explica en contraposicion a la saciedad y a la monotonia: al buscar la
gravedad no conviene usar palabras graves y letras altas sin intercalar alguna
mas sutil, y esto puede aplicarse, en el caso del verso, también a las rimas y
a los acentos (f. XXXVI); y viceversa, al buscar la suavidad se introduciran
de vez en cuando clementos elevados, sea en la eleccidon de las voces, en su
disposicion, o en el uso de las rimas y los acentos.

Al sonido, nimero y variacion Bembo afiade otras dos condiciones del
discurso: el decoro y la persuasion. El decoro o conveniencia de los estilos
evitard que caigamos en lo austero si abusamos de lo grave o en lo disoluto
si nos extralimitamos en lo suave (f. XXXVII v), mientras que la persuasion
es imprescindible, pues sin ella tanto la suavidad como la gravedad «sono
poco meno che vaney (idem).

Desde esa perspectiva teorica general, podemos ya examinar la frase del
personaje de la novela. Observamos rapidamente que en las palabras de Pre-
ciosa saltan a la vista algunos fendémenos como la repeticion del diptongo ue
dos veces, la repeticion de la silaba mi tres veces, y el eco interno en or como
silaba acentuada otras tres veces. Es significativo este ultimo elemento por
dos razones: por una parte, la rima interna aporta suavidad (Bembo 1525:
XXXI V), pero por otra, segiin hemos visto, las palabras agudas aportan gra-
vedad!”. El «sefior» de la frase (aparte de la carga de «dignidad y grandeza»
que decia Matamoros), con su eco repetido en «misericordia, misericordiay,
construye, ya desde el inicio, esa mezcla de gravita y piacevolezza que recla-
ma Bembo.

Si seguimos mirando con atencion, observamos también otros fendmenos
interesantes. Comprobamos por ejemplo que la frecuencia de vocales en este
fragmento es justamente la contraria a la frecuencia normal de los sonidos
vocalicos en espafiol. Si, segin Navarro Tomas (1966), la frecuencia de las
vocales en espafiol sigue el orden a e o i u, su frecuencia en estas lineas de
la novela es i 0 e a u, con un nimero de ocurrencias de 8, 7, 6, 3 y 2 respec-

17. Sobre el «nucleo /or/» y su aparicion en varios poetas italianos, véase Afribo (2001: 63-67).
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tivamente. Prescindiendo de la u, que ocupa un puesto similar en ambas es-
calas, el orden, como digo, es exactamente el opuesto.

El tratado antiguo mas completo en cuestiones de compositio, es decir, de
eleccion de palabras, sonido, armonia y ritmo, es el Peri synthéseds onomdton
0 De compositione verborum de Dionisio de Halicarnaso, un método general
de analisis fonoestilistico bien conocido en Europa (y en Espafia) durante el
Renacimiento. Dionisio (1983: 29-30) establece una clasificacion cualitativa
de las vocales, desde «las mas fuertes y... que producen un sonido mas agra-
dable» hasta las «menos agradables». Entre las mejores estan las largas, y de
ellas, «la mas eufonica es la a... Después viene la ... En tercer lugar la ...
Un poco menos... es la v... En Gltimo lugar viene la v»». Ya hemos visto las
Prose de la volgar lingua, donde Bembo (1525: XXVII v) repite casi literal-
mente la caracterizacion de Dionisio. Y las Tablas poéticas de Cascales (1617:
151) establecen que «La a es sonora y clara. La o, llena y grave. La i, aguda
y humilde. La u, sutil y languida. La e, de mediano sonido»'®. Por contrapo-
sicion a estos sonidos elevados, la 7, segiin sostiene Bembo, confiere dulzura,
tal y como pone también de manifiesto —en forma y contenido— este verso de
Petrarca: «Dolci ire, dolci sdegni e dolci paci» (citado por Afribo, 2001: 90).

Vemos que Cervantes prefiere mitigar el estilo «grande» que otorgaria la
presencia de la @ o la o, y presenta a su personaje haciendo un discurso don-
de lo que abunda es la vocal mas «dulce», la i'°. Entiendo que es una eleccion
que tiene que ver con el decoro del personaje, con su condicion no ya de de
inferioridad social, sino de desamparo emocional, y paralelamente con la re-
producciéon de un estilo hablado en un momento de patetismo, que haria in-
viable, por inverosimil, una compositio mas grave. No olvidemos que, como
decia Capmany (1812: 257), «el saber templar la sequedad y seriedad de un
asunto con la franqueza y donaire de este estilo, sin faltar al decoro, no es
pequeiio mérito en un escritor», y que «en este arte fue feliz y discretisimo
nuestro inmortal Miguel de Cervantesy.

El otro fenémeno relevante es una frecuencia mas alta de lo usual de las
consonantes m y r: la m se repite cinco veces, y la r, siete; es decir, estos dos
fonemas copan la mitad de los sonidos consondnticos totales. La repeticion
de una consonante se conoce como homeoprophoron, porque asi la llama

18. Un testimonio nos mostrara la aplicacion de estas nociones al analisis de la poesia: en la
anotacion al soneto de Garcilaso «Cuando me paro a contemplar mi stado», Fernando de Herrera
comenta el efecto que produce en el primer verso la repeticion de las vocales a y o con estas palabras:
«este verso, por las vocales primera i cuarta, que tiene tan repetidas, es mui grave, porque son gran-
des i llenas i sonoras; por eso hazen la voz numerosa con gravedad» (Garcilaso de la Vega, 1973: 78).
La anotacion de Garcilaso recuerda un conocido paso de las Prose de Bembo (1525: 25v) en que se
alaba el primer soneto del Canzoniere de Petrarca con la siguiente apreciacion: «Questa voce ‘ascol-
tate’, per la multitudine delle consonanti che vi sono, et ancora per la qualita delle vocali et numero
delle sillabe, ¢ voce molto alta et apparente».

19. Si tenemos en cuenta que la frecuencia de las vocales en italiano es e a i 0 u (como vemos,
la i ocupa el puesto de la o con respecto al orden del espanol, es decir, es mas frecuente —pensemos
en los plurales de los sustantivos masculinos— (Batinti, 1993), se hace todavia mas significativa la
abundancia de la vocal 7 en el pasaje cervantino.
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Marciano Capella (Lausberg, 1967: 11.334), y en concreto la repeticion de la
m es un mytacismus. El homeoproforo en general y el mitacismo en particular
son fallos de diccion, que, segun Marciano Capella, deben evitarse (Lausberg,
1967: 11.333-334)%°, Por su parte, la r es considerada por Ovidio como una
«aspera... littera» (Lausberg, 1967: 11.330), y esta es también la descripcion
de dicha consonante en el De compositione verborum de Dionisio de Halicar-
naso (1983: 30). Sin embargo, los tratadistas del Renacimiento matizaran esas
opiniones. Bembo (1525: XXVIII v), como vimos, dird que la r es «aspera
ma di generoso spiritoy, y Giraldi Cinzio, a proposito de un soneto de Petrar-
ca, asegurard que, si se mezcla con otros sonidos, la r pierde parte de su as-
pereza: «la r... di sua natura ¢ strepitosa, vi ¢ ella pero trapposta con tanta
gratia et con tanto giudicio, che diviene, per la compagnia et per la mesco-
lanza delle altre lettere, molle e meno aspra» (Giraldi, 1554: 140-141)!,
Debemos tener presente que la mezcla de sonidos se ve como un rasgo posi-
tivo y, de hecho, es aconsejada explicitamente por Bembo (1525: XXIX),
quien afirma que «del mescolamento [delle lettere] esce o nella prosa o nel
verso et talhora gravita genera et talhora piacevolezza»??.

El contrapeso adecuado a la aspereza de la r parece efectivamente ser la
m, porque es sonido que «conviene al pianto» (Tasso, citado por Afribo, 2001:
103) y porque «nelle cose degli affetti gravi sono di gran forza le voci che
hanno in sé la m», tal como se ve en los versos de Petrarca «Di me medesmo
meco mi vergogno, ¢ il sonetto Mentre che il cor dagli amorosi vermiy», el
cual «fu scelto da monsignore Bembo, per paragone di dolce e di affettuosa
gravitay (Giraldi, 1554: 140). La » y la m combinan bien: la aspereza de la
una se mitiga con la suavidad de la otra, y por ello la conjuncion de ambas
puede emplearse en momentos en que se convenga subrayar simultaneamen-
te la gravedad y el patetismo. Giraldi Cinzio, sirviéndose de un ejemplo de
Petrarca, dice explicitamente que si aparecen juntos los fonemas m y r, la
mezcla hace intensificar la gravedad de los afectos:

Tanta conobbe il Petrarca esser la forza della m mescolata con la r
nell’espressione dell’affetto, che egli si havea tolto a spiegare con affettuo-
sa gravita in quel sonetto, che non gli basto che le quattro rime delle otto

20. Pero Herrera considerara el mitacismo como un fenémeno de valor positivo: «A esta conci-
nidad de tres aliteraciones llama Marciano Capela en el /ib. 5 metacismo, cuando la conjuncion de la
voz se colide muchas veces con este elemento m; es la concinidad (asi dicha de la composicion
conveniente y propia) la colocacion de las palabrasy» (Garcilaso de la Vega, 1973: 365).

21. Sobre el valor de la  en varias retoricas y poéticas renacentistas, consultese el cuadro inclui-
do en Vega Ramos (1992: 86-87).

22. Es una idea que esta ya en Dionisio de Halicarnaso, quien encarece la eficacia de la combi-
nacion de sonidos, pues se conseguira eliminar o mitigar «la inconveniencia natural» de algunos
elementos «por medio de la union, fusion y yuxtaposicion, mezclando las [letras] suaves con las as-
peras, las blandas con las duras, las eufonicas con las cacofonicas, las faciles de pronunciar con las
dificiles, las largas con las breves, y combinando las demas de manera igualmente apropiada, cuidan-
do de no emplear seguidas muchas palabras de pocas silabas (pues la audicion se resentiria), como
tampoco mas polisilabicas de las convenientes, ni poner junto a otras las palabras de acentos y can-
tidades iguales» (1983: 26).
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finissero ’ultima lor sillaba con la m et la penultima con la r, ma volle
ancho nelle sei sciegliere due rime che finissero 1’ultima lor vocale con la
medesima m et la penultima con la r, come fa “marmo” et “disarmo” (Gi-
raldi 1554: 141).

Como sostiene Andrea Afribo (2001: 102) a proposito de este pasaje, cuyo
contenido hace remontar a los comentarios de Bembo al primer soneto del
Canzoniere, el efecto fonico de la combinacion de las dos consonantes m y r
se resume en una norma muy simple: «si alla /r/ e al suo strepito, ma a patto
di una imprescindibile modulazione: quella della /m/». Con ello se consegui-
rd ademas la conjuncion de la gravita y la piacevolezza exigida por Bembo y
desarrollada por varios teéricos italianos (Afribo, 2001: 13, 77-78)%.

La «mezcla» de la m y la r en el pasaje de La gitanilla pone de manifies-
to la busqueda de un objetivo que tiene que ver con la «expresion del afectoy,
con la carga de patetismo que el momento requiere. Y de manera mas general,
si tenemos en cuenta lo dicho sobre el valor de las vocales y la combinacion
de sonidos, podremos comprender que en un momento de «afecto gravey,
como el que Preciosa vive delante del Corregidor, Cervantes haya querido
concentrar los elementos fonicos que otorgan esa «fuerzay, y que simultanea-
mente haya intentado aliviar dicha gravedad con elementos suaves, que son
a la vez medios instrumentales para la consecucion de la variedad y rasgos
acordes con la caracterizacion del personaje®. Sobra decir que la seleccion
Iéxica, las figuras y la compositio verborum, o, siguiendo el sistema bembia-
no, el sonido, el nimero, la variedad, el decoro y la persuasion tienden a esos
efectos de gravita y piacevolezza.

Don Ramoén Menéndez Pidal (1991: 25-26) proclamaba que el Cervantes
del Quijote y las Novelas ejemplares habia aprendido a «poner en la forma
mas corriente del lenguaje una singular emocion artistica», y que su «trabajo
de redaccion literaria no parece operado sobre el papel, sino en la mente,
durante la lenta gestacion de la obra artistica». En la mente o sobre el papel,
queda claro que para comprender en toda su extension la elocutio cervantina

23. También Bartolomeo Maranta se fija en unos versos de la Eneida en que la magnitudo se
consigue gracias a la combinacion de la m y la r: «Horrendum stridens, flammisque armata chimae-
ra...» (Maranta, 1564: 116). Para los efectos de la m seglin los tratados del Renacimiento, véase Vega
Ramos (1992: 91-92).

24. El lector advertira efectos parecidos a los que hemos analizado en un pasaje del discurso de
Leonisa al final de EI amante liberal, en el punto en que la protagonista revela su eleccion en favor
de Ricardo y en detrimento de Cornelio: «Pues con esa licencia ... quiero que no se me haga de mal
mostrarme desenvuelta, a trueque de no mostrarme desagradecida; y asi, joh valiente Ricardo!, mi
voluntad, hasta aqui recatada, perpleja y dudosa, se declara en favor tuyo; porque sepan los hombres
que no todas las mujeres son ingratas, mostrandome yo siquiera agradecida. Tuya soy, Ricardo, y tuya
seré hasta la muerte, si ya otro mejor conocimiento no te mueve a negar la mano que de mi esposo
te pido» (Cervantes 2002: 158). Destaca la frase «mostrarme desenvuelta, a trueque de no mostrarme
desagradecida» y su eco en “ingratas, mostrandome yo siquiera agradecida”, donde la acumulacion
de silabas «dove la moltitudine delle consonanti... ¢ spatiosissima» (Bembo 1525: XXXV) otorga una
importante carga de gravedad al discurso, reforzada ademas por la presencia de la » en combinacion
con otras consonantes en las silabas trar, true, trar, gra, gra, tran, gra.
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no debe soslayarse el estudio de la filiacion de sus recursos con las teorias
retéricas y poéticas de la Antigiiedad y del Renacimiento. Solo asi llegaremos
a comprender por qué, bajo esa apariencia de naturalidad y poco artificio, no
hay «menor calculo ni menor logro de estilo» (Abad Nebot, 2008: 55) que en
otros escritos de fisonomia mas trabajada. En Cervantes escribir retorico no
equivale a escribir con afectacion, y si a escribir con una muy estudiada des-
envoltura.
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Resumen

Partiendo de las conclusiones de la critica acerca del conocimiento por parte de Cervantes
de las teorias retoricas y poéticas antiguas y renacentistas, este articulo propone una lectura
retorica detallada de tres discursos de la protagonista de La gitanilla y su adscripcion a
los géneros oratorios descritos por Aristoteles en su tratado de Retdrica, el deliberativo, el
demostrativo y el judicial. Desde ese marco general, la ultima parte del trabajo se centra en
un detalle elocutivo, para mostrar la filiacion teodrica de la compositio con que Cervantes
construye el que podria considerarse el momento crucial en la elocuencia de Preciosa.

Palabras clave: Cervantes; Novelas ejemplares; La gitanilla; retérica; discursos; genera
dicendi; compositio.

Title: Cervantes and Rhetoric: Genera Oratoria and Compositio in La Gitanilla.

Abstract

Starting from the conclusions drawn by several scholars about Cervantes’s knowledge of
Ancient and Renaissance poetical and rhetorical theories, this article aims to propose an
attentive rhetorical reading of three speeches uttered by the protagonist of La Gitanilla.
The speeches can be ascribed to the three rhetorical genres described by Aristotle in his
Rhetoric, namely the deliberative, the epideictic, and the forensic genres. From that gen-
eral framework, the last part of the article focuses on a single stylistic detail in order to
show the theoretical connections of the compositio techniques that Cervantes uses in what
might arguably be considered the highest point in Preciosa’s eloquence.

Key words: Cervantes; Novelas ejemplares; La gitanilla; thetoric; speeches; genera di-
cendi; compositio.
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