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1. EL PACTO DEL LECTOR

“Estos fueron los versos que se pudieron leer; los demads, por estar carcomida
la letra, se entregaron a un académico, para que por conjeturas los declarase”.
En estas palabras del dltimo capitulo del Quijote de 16051, referidas a los “ver-
sos castellanos” que contenia la caja de plomo hallada en una ermita, se en-
cierra la tension entre las dos fuerzas que intervienen en la lectura de la obra:
lo que se puede leer claramente y lo que se puede declarar por conjeturas.
Entre el lector comiin y el “lector informado” hay una importante diferencia,
desde el momento en que el segundo gusta de “declarar por conjeturas”, que
en un texto como el del Quijote son muchas veces mas fuertes que las certe-
zas, pero ambos estdn unidos en un pacto imprescindible con la obra: para en-
tenderla, hay que “saber”, pero sobre todo hay que “jugar a saber”.

Sabemos que Cervantes ha escrito un libro en el que se narran las aventu-
ras de don Quijote de la Mancha, y que estas aventuras se distribuyen, a lo
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1. CERVANTES, Miguel de, Quijote, 1, 52. Todas nuestras citas del texto se referirdn a la parte de la
obra, expresada en nimeros romanos, y al capitulo, expresado en nimeros drabes. Por la obviedad de
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largo de dos partes solidarias pero significativas e interesantes en si mismas,
de acuerdo con una estructura y un despliegue de recursos que se van defi-
niendo a medida que los van estimulando las circunstancias mismas de la es-
critura —muy especialmente el concepto de consciencia de la propia creacion—
y las peripecias vitales que afectan al autor y a su obra. Y sabemos lo que sa-
bemos porque hemos aceptado “jugar a saber” que la historia que leemos ha
sido escrita por Cide Hamete Benengeli, y que su transmisién se ve sujeta a
un juego de voces que suscitan la duda permanente del lector; jugamos a saber
que lo que leemos no es s6lo lo que ha escrito Benengeli, sino lo que los
demds han dicho sobre lo que escribe Benengeli; jugamos a saber que las
voces de la narracidon pueden intervenir en la pretendida literalidad de la obra
original, haciendo que su transmision mediante la parafrasis que se hace clara
en el capitulo I, 9 se presente llena de escollos; jugamos a saber que el mis-
misimo primer autor es el primero en manifestar sus reservas acerca de lo que
escribe... Jugamos, en fin, a aceptar las zonas de sombra de la escritura del
texto tanto si son claramente atribuibles a Cervantes como si son el resultado
de no poder controlar todos los mecanismos de una obra cuya complejidad
serd siempre sorprendente.

En ese pacto del lector, mds grave y comprometido en el caso del “lector
informado”, intervienen también otras inferencias que afectan al juego de la
transmision del texto. El lector informado en que acaba convirtiéndose todo
aquel que intenta leer con cierta profundidad juega a saber, por ejemplo, que
don Quijote escribid, durante su penitencia en Sierra Morena, muchos mas
versos de “los que se pudieron hallar enteros y que se pudiesen leer después
que a él alli le hallaron?2, asi como que en las bodas de Camacho se recitaron
muchos mds versos porque sélo nos han llegado los que don Quijote “tom6 de
memoria™3 y que, volviendo al contexto en el que se insertan las lineas que
abren esta introduccidn, la caja de plomo hallada en la ermita contenia muchos
mas versos, porque los de los académicos de la Argamasilla son tan sélo “los
que se pudieron leer y sacar en limpio”.

En este trabajo nos proponemos profundizar en el estudio de algunos
contextos que forman parte del entramado lidico de la transmisién de la his-
toria en el Quijote y que nos hacen reflexionar en el sentido de que lo que
se expresa al margen —siempre segun lo que “jugamos a saber” — puede ser
relevante, y lo que a veces es explicito puede ser lidicamente irrelevante, y
lo haremos conscientes de que tendremos que “declarar por conjeturas”,
hasta donde nos sea posible, en todos aquellos casos en los que no podamos
conformarnos con “leer”. Ya estamos acostumbrados a aceptar que el estu-
dio de los problemas del texto del Quijote es mds capaz, muchas veces, de
sugerir preguntas que de alumbrar respuestas, y mucho menos respuestas
definitivas.

2. CERVANTES, Quijote, 1, 26.
3. CERVANTES, Quijote, 11, 20.
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2. “EN EL MARGEN ESCRITO’’: CUANDO LO MARGINAL PUEDE SER
RELEVANTE#

2.1. Un detalle escrito al margen e incorporado a la superficie
textual: el hallazgo del manuscrito en el capitulo I, 9

En la transicidn narrativa que definen los primeros parrafos del capitulo I,
9, que ya hemos estudiado’, el narrador-segundo autor, que ahora se expre-
sa en primera persona, transcribe literalmente las explicaciones que aduce
el traductor acerca de las razones por las que la lectura del manuscrito re-
cién encontrado en el Alcana de Toledo suscita su risa y da cuenta, a conti-
nuacion, de otros detalles del cartapacio que conviene tener muy en cuenta
para nuestro trabajo:

—Est4, como he dicho, aqui en el margen escrito esto: “Esta Dulcinea
del Toboso, tantas veces en esta historia referida, dicen que tuvo la mejor
mano para salar puercos que otra mujer de toda la Mancha”.

Cuando yo of decir “Dulcinea del Toboso”, quedé aténito y suspenso,
porque luego se me representé que aquellos cartapacios contenian la his-
toria de don Quijote. Con esta imaginacion, le di priesa que leyese el prin-
cipio, y haciéndolo ansi, volviendo de improviso el ardbigo en castellano,
dijo que decia: Historia de don Quijote de la Mancha, escrita por Cide
Hamete Benengeli, historiador ardbigo (...)

Estaba en el primero cartapacio pintada muy al natural la batalla de
don Quijote con el vizcaino (...) Tenia a los pies escrito el vizcaino un
titulo que decia: Don Sancho de Azpeitia, que, sin duda, debia de ser su
nombre, y a los pies de Rocinante estaba otro que decia: Don Quijote.
Estaba Rocinante maravillosamente pintado, tan largo y tendido, tan
atenuado y flaco, con tanto espinazo, tan hético confirmado, que mos-
traba bien al descubierto con cudnta advertencia y propriedad se le habia
puesto el nombre de Rocinante. Junto a él estaba Sancho Panza, que
tenfa del cabestro a su asno, a los pies del cual estaba otro rétulo que
decia: Sancho Zancas, y debia de ser que tenia, a lo que mostraba la pin-
tura, la barriga grande, el talle corto y las zancas largas, y por esto se le
debié de poner nombre de Panza y de Zancas, que con estos dos sobre-
nombres le llama algunas veces la historia. Otras algunas menudencias
habia que advertir, pero todas son de poca importancia y que no hacen
al caso a la verdadera relacion de la historia, que ninguna es mala como
sea verdadera.

4. Pretendemos desarrollar en este apartado lo que apuntamos muy brevemente en el apartado 5
de nuestro trabajo “Las distorsiones de la literalidad en el recurso a las fuentes de la historia en el Qui-
Jjote. La parafrasis imposible”, Anales Cervantinos, 35, 1999, pags. 263-273.

5. LOPEZ NAvVIA, Santiago, La ficcion autorial en el Quijote y en sus continuaciones e imitaciones,
Madrid, Universidad Europea de Madrid-CEES Ediciones, 1996, pags. 90-97. Esta transicion debe ser
entendida en relacion con el dltimo parrafo del capitulo I, 8.
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La primera observaciéon importante que nos interesa hacer es que el na-
rrador-segundo autor incorpora a la superficie textual de la historia que lee-
mos un detalle escrito al margen del manuscrito de la misma historia. Un
elemento de la estructura profunda de la historia, de acuerdo con el juego de
su transmision, forma parte ahora, a través del narrador, no sélo de lo que
el traductor lee al margen del texto, sino también de lo que el lector lee en
el texto mismo, con lo cual se consigue el efecto de integrar en la historia un
detalle que inicialmente no formaba parte de ella en términos estrictamente
textuales. El lector, por lo tanto, no s6lo accede en este juego al resultado
final de la transmision de la historia, sino a todas las circunstancias de su ar-
quitectura lddica, y conoce asi un dato fundamental sobre un personaje tan
determinante como es Dulcinea del Toboso, acerca de la cual, y de forma
muy significativa, conocemos todo lo que conocemos gracias a lo que dice
Sancho en el capitulo I, 25. Hasta que llega este momento en el que Sancho
Panza reconoce en Aldonza Lorenzo la verdadera identidad de Dulcinea del
Toboso y desbroza ante el lector una descripcién groseramente alejada de
toda idealidad, y antes de la informacidn significativa que encierra el dato
“en el margen escrito” que ahora estamos analizando, s6lo sabemos por el
narrador, en el capitulo I, 1, que Dulcinea es el nombre elegido por don Qui-
jote para “una moza labradora de muy buen parecer”. Todo ello afiadido, re-
cordémoslo una vez mds, al hecho de que sabemos lo que sabemos de Dul-
cinea por lo que de ella se dice, nunca por lo que ella dice®. No por casuali-
dad la anotacién marginal deja clara su condicién de “tantas veces en esta
historia referida”.

Aunque gracias a él conocemos este nuevo dato sobre Dulcinea del Tobo-
so, ahora la fuente de la informacion no es la voz del narrador, sino una ano-
tacion escrita al margen cuya procedencia no podemos identificar facilmente.
Obviamente, y a diferencia de las ocasiones en las que interviene en el texto,
el autor de esta anotacion no es el traductor, que es el primero que la lee, y
tampoco es el narrador-segundo autor, que da cuenta de ella al lector. ;Es, por
lo tanto, una anotacién marginal de Cide Hamete Benengeli, que si es el autor
de la que luego estudiaremos, o refleja la intervencién de alguna de las fuen-
tes indefinidas que tanta importancia tienen en el despliegue del complejo re-
curso de la pseudohistoricidad en el Quijote? Nada nos autoriza a aducir una
respuesta infalible. Lo que si estd muy claro es que el autor de la anotacién
tiene en cuenta a su vez a las fuentes indefinidas, inequivocamente represen-
tadas en el recurrente “dicen”, y que su contenido sirve para delimitar al per-
sonaje en las coordenadas de su dimensidn social real, lejos —parédicamente

6. La autonomia dialdgica de Dulcinea del Toboso empieza con el Quijote de Avellaneda. Ver
LOpPEZ NAvVIA, Santiago, “Guia breve de Dulcineas”, Inspiracion y pretexto. Estudios sobre las recrea-
ciones del Quijote, Madrid, Iberoamericana-Vervuert, 2005, pags. 51-67.

7. Para este concepto y para esta formula, véase “La funcién de las fuentes indefinidas en el Qui-
Jote 'y en su continuaciones e imitaciones”, recogido en las pdgs. 136-146 de nuestro trabajo citado en
la nota anterior.
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lejos— de la reinvencién idealizada del protagonista. La combinacién del dato
escrito al margen con las fuentes indefinidas obtiene un resultado claro en el
juego de la transmision y construccién de la historia: un dato de descarnador
realismo, relativo a un personaje principal de la historia, que no pertenece al
cuerpo textual de la historia misma en su origen y que, por si fuera poco, es
atribuible a una fuente indefinida cuyo compilador, conjeturas aparte, nos es
desconocido.

Tampoco sabemos nada sobre el autor de los dibujos del primer cartapacio.
La presencia de los dibujos, ademads, es de todo punto excepcional en toda la
obra, y no hay, desde la historia —construccion, transmision y narracién del
texto—, ninguna otra referencia a dibujos de sus personajes, de modo que los
que ahora se describen pueden considerarse también, en cierto sentido, margi-
nales. SAlo gracias a las anotaciones —;de quién?— que complementan a estos
dibujos conocemos el nombre del vizcaino, hasta ahora desconocido, y sélo
gracias a estas anotaciones sabemos que Sancho Panza aparece ahora con el
sobrenombre de “Sancho Zancas”, cuyo sentido se nos explica (“que con estos
dos sobrenombres le llama algunas veces la historia”). Y esto es lo fundamen-
tal: ;qué historia? Y esta pregunta tiene sentido porque no volveremos a leer
nunca este sobrenombre, que aparece fuera de la historia y que el narrador-se-
gundo autor, que es quien describe los dibujos y da cuenta de las anotaciones
que los explican, refiere precisamente a la historia misma. Si no tenemos, més
alla del dato que aparece al pie del dibujo, constancia del sobrenombre “Zan-
cas” ni antes ni después de la descripcion de los dibujos del primer cartapacio,
(qué tenemos que suponer? Cabe interpretar que el dato no es significativo,
dada su condicion de dato aislado; cabe entender, quizd, concediendo cierta
perfeccién consciente a la elaboracién del juego, que se pretende sugerir que
esos fragmentos de la historia en los que se llama a Sancho con los dos so-
brenombres mencionados se han perdido o han sido obviados por las voces de
la narracidn.

Acaso, y como en otros contextos del Quijote, la interpretaciéon menos for-
zada permita deducir que la incoherencia entre este dato y su inexistente re-
flejo en la historia, pese a lo que explica el narrador, es una nueva sefial de la
falta de control, tantas veces puesta en evidencia, que ocasionalmente de-
muestra Cervantes sobre su propia obra.

Sin embargo, cuando leemos que “otras algunas menudencias habia que
advertir, pero todas son de poca importancia y que no hacen al caso a la ver-
dadera relacién de la historia”, si que estd claro, y muy claro, que es el segun-
do autor el que selecciona qué datos —dibujos o nombres— de la historia son o
no “menudencias” que afectan a “la verdadera relacion de la historia”. Y si hay
algunas desestimadas con este criterio, ;debemos entender que las anteriores
tienen mds importancia y afectan a esa “verdadera relacion”?

Aunque serfa un ejercicio muy grato, renunciemos a la ficil tentacién de
rizar el rizo y aceptemos cuanto antes que la contestacion es impertinente: o
no importa, o no es posible. Asi pues, conformémonos con quedarnos, una vez
mads, en la pregunta.
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2.2. Las dudas de Cide Hamete Benengeli, expresadas al margen

Centrémonos ahora en el estudio del comienzo del capitulo II, 24, uno de esos
capitulos cuyo titulo resulta significativo a la luz de los criterios que mds ade-
lante tendremos en cuenta:

Dice el que tradujo esta grande historia del original de la que escribid
su primer autor Cide Hamete Benengeli, que llegando al capitulo de la
aventura de la cueva de Montesinos, en el margen dél estaban escritas de
mano del mesmo Hamete estas mismas razones:

“No me puedo dar a entender, ni me puedo persuadir, que al valeroso
don Quijote le pasase puntualmente todo lo que en el antecedente capitu-
lo queda escrito: la razén es que todas las aventuras hasta aqui sucedidas
han sido contingibles y verisimiles; pero ésta desta cueva no le hallo en-
trada alguna para tenerla por verdadera, por ir tan fuera de los términos
razonables. Pues pensar que don Quijote mintiese, siendo el mas verda-
dero hidalgo y el mds noble caballero de sus tiempos, no es posible; que
no dijera él una mentira si le asaetearan. Por otra parte, considero que €l
la contd y la dijo con todas las circunstancias dichas, y que no pudo fa-
bricar en un breve espacio tan gran mdquina de disparates; y si esta aven-
tura parece apdcrifa, yo no tengo la culpa; y asi, sin afirmarla por falsa o
verdadera, la escribo. Tu, letor, pues eres prudente, juzga lo que te pare-
ciere, que yo no debo ni puedo mds; puesto que se tiene por cierto que al
tiempo de su fin y muerte dicen que se retrat6 della, y dijo que €l la habia
inventado, por parecerle que convenia y cuadraba bien con las aventuras
que habia leido en sus historias”.

No es la primera vez que reflexionamos sobre este fragmento®, pero vamos
a detenernos ahora en los detalles que afectan al entramado de la arquitectura
textual. Es muy evidente, para empezar, que en estos dos parrafos el lector no
estd leyendo la historia, sino las circunstancias de la metahistoria, que vuelven
a formar parte una vez mds de la superficie textual: el segundo autor-narrador
nos cuenta que el traductor dice que Cide Hamete Benengeli escribe al mar-
gen lo que a continuacion se transcribe literalmente, una vez traducido. El lec-
tor accede nuevamente a las dos principales dimensiones de la historia en el
Jjuego de la construccion del Quijote: la “historia original” escrita por Benen-
geli, en la que se cuentan las aventuras de don Quijote y Sancho Panza, y la
“historia de la historia”, en la que se detallan no sélo las circunstancias del ha-
llazgo, traduccién y transmisién de la “historia original”, sino las opiniones
criticas de las diferentes voces de la narracién acerca de lo que cuentan y tra-
ducen. El lector informado sabe que la superficie del texto, suma de la “histo-
ria original” que escribe el primer autor y la “historia de la historia” que narra

8. En otra ocasién analizamos con detalle el contenido de estos dos parrafos, centrandonos en los
factores que demuestran el juego del seguimiento de los personajes del Quijote por parte del mismo
Cide Hamete Benengeli. Ver LOPEZ NAVIA, Santiago, La ficcion autorial en el Quijote y en sus conti-
nuaciones e imitaciones, pags. 110-112.
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el segundo autor, ha sido escrita por Cervantes, pero también tiene que acep-
tar jugar a saber que la urdimbre de la arquitectura textual, el recurso de la es-
tructura profunda de la historia, es el resultado de la intervencién y de la inte-
raccion, muchas veces contradictoria —lddicamente contradictoria—, de las
voces de la narracién.

Dicho esto, cuando el narrador nos dice que Cide Hamete escribié lo que
escribid al margen, nos hace saber muy claramente que esto ocurre “llegan-
do al capitulo de la aventura de la cueva de Montesinos”. Sin embargo, esa
aventura no transcurre en el capitulo II, 24, en el que leemos el fragmento
que ahora nos interesa, sino en el capitulo II, 23. Intentemos entenderlo bien:
estamos leyendo en el capitulo II, 24 las “razones” que formaban parte —in-
sistimos— del “capitulo de la aventura de la cueva de Montesinos”, que es el
anterior, de lo cual se sigue que la organizacion de los capitulos del texto tra-
ducido que el narrador nos cuenta no coincide con la organizacion de los ca-
pitulos de la historia original, y ello independientemente de que Cervantes
haya pretendido o no inducirnos a extraer esta conclusiéon. No es posible
saber si Cervantes ha controlado conscientemente esta parte de su juego,
pero el juego mismo sugiere esta lectura; en el mismo sentido, la expresion
textual del juego nos invita a suponer que no ha sido Cide Hamete Benen-
geli quien ha puesto nombre a los capitulos, porque de otra manera no seria
posible un titulo como el del capitulo II, 28 (“De cosas que dice Benengeli
que las sabrd quien le leyere, si las lee con atencién”), salvo que acudiése-
mos a explicaciones cuyo despliegue argumental seria tan prolijo como im-
pertinente. A partir de aqui, y con la misma prudencia que en otras ocasio-
nes, no nos consideramos en condicidén de afirmar si Cervantes ha definido
todas estas aristas de su propio despliegue recursivo o si estos efectos, que
nos parecen claros, se imponen con independencia de la voluntad y el con-
trol de su creador.

Lo que estd claro, y muy claro, siempre dentro del juego, es que lo que estd
al margen se incorpora a la superficie textual y ha sido escrito precisamente
por el mismo Benengeli, a diferencia de la anotacién marginal del capitulo I,
9, antes estudiada, en cuyo contexto nos faltaban las referencias de las voces
de la narracién que ahora no dejan lugar a dudas. La tnica referencia comin
por parte del narrador es la que atafie al traductor, que en ambos casos da cuen-
ta de una anotacién al margen. Por lo demds, lo que se contiene en el margen,
una vez mas, es un dato de tan obvia relevancia como suponen las dudas del
primer autor sobre la verdad de lo que cuenta el protagonista acerca de su des-
censo a la cueva de Montesinos. Ya hemos analizado en qué medida esta in-
tervencion de Benengeli significa una ruptura lidica de la omnisciencia atri-
buible a alguien que se nos presenta recurrentemente como un ‘“‘sabio histo-
riador?; ahora afiadimos que el hecho de sugerir la falsedad de esta aventura
por lo que se afirma en relacién con lo que don Quijote dice al respecto “al

9. En el mismo trabajo citado en la nota anterior, pags. 114-122.
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tiempo de su fin y muerte” supone una nueva ruptura de la omnisciencia, por-
que Cide Hamete deberia saber con la autoridad que se le atribuye qué es lo
que “se tiene por cierto” o no. Es el caso que ese mismo Cide Hamete, cuya
voz vuelve a oirse —o sea, a leerse— literalmente al final del capitulo II, 74, tras
la muerte de don Quijote, vuelve a depender al comienzo del capitulo II, 24
del testimonio de las fuentes indefinidas, representadas una vez mads por el re-
conocible “dicen” —que también se manifest en la anotacién al margen del
capitulo I, 9, en el que, al igual que ahora, el contenido de la anotacién se
transcribe literalmente, fuera de la parafrasis del narrador-segundo autor— y
es también el caso que este mismo Cide Hamete que no sabe decidirse ahora
acerca de la verdad de la aventura narrada por el protagonista de su historia
original, y por extensién acerca de la credibilidad del protagonista, es el
mismo autor de la historia en la que don Quijote y Sancho Panza suscriben un
quid pro quo que sella uno de los pactos mds fuertes (y més perversos) que dos
personas pueden suscribir: el reconocimiento cdmplice en la mentira, como
puede leerse al final del capitulo II, 41, después de que Sancho invente el dis-
parate de su vuelo a lomos de Clavilefio:

— Sancho, pues vos queréis que se os crea lo que habéis visto en el cielo,
yo quiero que vos me credis a mi lo que vi en la cueva de Montesinos. Y no
os digo mas.

Demasiado complejo y elaborado para no ser casual. Sinceramente, asu-
miendo el riesgo de equivocarnos, y a pesar de que el control sobre su obra se
incremente en el Quijote de 1615, no creemos que todos estos ingredientes
definan un plan de escritura deliberadamente urdido por Cervantes. El juego
se impone, quizd, mucho mas alld de las previsiones de su creador.

3. CUANDO LO EXPLICITO PUEDE SER LUDICAMENTE IRRELEVANTE:
LOS TITULOS DE ALGUNOS CAPITULOS

Nos centraremos a continuacioén en algunos titulos de capitulos del Quijote
cuyo contenido es parcial o totalmente carente de una informacion relevante,
lo cual no implica, ni mucho menos, que carezcan de importancia'® tanto en
relacién con el universo literario al que se refieren como en la construccién de
la obra.

Segtin su estructura, los titulos que nos interesan pueden ser bimembres o
unimembres, entendiendo esta categoria desde el punto de vista de la presen-
cia de los contenidos en su construccién. En los titulos bimembres reconoce-
mos una parte que afecta al contenido principal del capitulo y otra de carécter
general e indefinido. Este segundo elemento se introduce mayoritariamente

10. La relaciéon completa de titulos considerados en esta parte de nuestro trabajo se detalla en el
“Apéndice”, al que remitimos.
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mediante la preposicion con'! y, en menor proporcién, mediante la conjuncién
copulativa y'2. Al igual que no nos resulta facil arriesgar una explicacién con-
vincente y acaso innecesaria sobre el hecho de que este tipo de titulos bi-
membres aparezcan desde el capitulo I, 8, en el que se refiere la primera aven-
tura compartida por la pareja protagonista, es muy significativo que los titulos
de estructura unimembre, por lo que después veremos, se den exclusivamente
en el Quijote de 1615 como una muestra mds de la conciencia y el dominio
que demuestra Cervantes de su propia obra. Como mds adelante haremos
notar, son estos titulos de estructura unimembre los que nos parecen mas re-
presentativos de la intencién lddica del autor.

En cuanto a la formulacion de sus elementos, la segunda parte de los titu-
los de estructura bimembre se basa en palabras clave de valor semantico esca-
samente relevante en su contexto reducido. Un primer subgrupo de titulos hace
descansar el valor indefinido de su segundo miembro en la palabra clave “su-
cesos”13 y en palabras semdnticamente proximas, como “aventuras”!# (palabra
de especial valor, como ya sabemos, en la literatura caballeresca), “acaeci-
mientos” 13, y “acontecimientos™¢. Otro segundo subgrupo igualmente repre-
sentativo por el nimero de titulos que comprende despliega su segundo miem-
bro en torno a la palabra clave “cosas”!’. Anotamos, fuera de los dos subgru-
pos anteriores, el titulo del capitulo II, 62, en cuyo segundo miembro la pala-
bra clave es “nifierias”, un poco mds cargada de valor connotativo sin que deje
de ser indefinida.

La formulacién de los titulos de estructura unimembre basa su valor en su
contenido impreciso!®, cuando no claramente tautolégico!® o a un tiempo im-
preciso y tautolégico?. Por otra parte, en casi todos puede apreciarse una pa-
labra clave de carécter igualmente impreciso, como “cosas™! o, en un caso
aislado, “zarandajas’?2.

Tanto en los titulos de estructura bimembre como en los de estructura uni-
membre hay que hacer notar los mecanismos connotativos al servicio de la pa-

11.L 8 I, 13; 1, 14; 1, 18; 1, 19; 1, 21; 1, 27; 1, 30; 1, 31; 1, 36; 1, 37; 1, 43; 1, 47, 1, 48; 1, 50; 11, 2;
IL, 4; 11, 7; 11, 18; 11, 21; 11, 26; 11, 32; 11, 35; 11, 42; 11, 48; 11, 51; 11, 61; 11, 62; 11, 67 y 11, 73.

12.1,42: 1, 45; 11, 5; 11, 10; II, 55 y 1L, 65.

13.1,8; 1, 13; 1, 14; 1, 31; I, 36; 1, 47; 11, 2; 11, 4; 11, 5; II, 7; 11, 10; II, 21; II, 32; 11, 35; II, 51; II,
67 y 11, 73.

14.1, 18, 1, 37 y “aventuras sucedidas” (I, 45).

15.1, 43.

16.1, 19 y 11, 48.

17.1, 21 (“cosas sucedidas”, también semdnticamente equivalente, por tanto, a “sucesos”); I, 27; 1,
30; 1, 42; 1, 48; 11, 18; 11, 26; I, 42; I, 55 (donde la palabra “cosas” se expresa en la primera parte del
titulo y se sobreentiende en la segunda); en II, 61 la palabra “cosas” es, quizd, la que puede sobreenten-
derse mds facilmente en la segunda parte del titulo a pesar de no haber sido expresada en la primera.

18. 11, 24 y 11, 31

19. 11, 9 y las parejas de titulos de evidente relacién II, 28-11, 66 y II, 40-11, 54.

20. 11, 70.

21. 11, 28; 11, 31; I, 40; 11, 54 y 11, 70.

22.11, 24. En este contexto la palabra “zarandajas” adquiere una connotacién préxima a “nifierfas”
en II, 62.
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labra clave, que aportan con bastante claridad, casi siempre, un valor irénico
o lidico. El esquema més comiin consiste en el uso de adjetivos, bien tnicos
(antepuestos o pospuestos), bien miiltiples o bien complementados?, y en
menor medida, y sélo en el Quijote de 1615, en proposiciones subordinadas
adjetivas o de relativo?*. En algin caso se emplean complementos del nom-
bre?.

Siendo, como es, bastante clara la intencion parddica en la que Cervan-
tes carga las tintas, conviene tener en cuenta que este aspecto de la compo-
sicion de la obra es parte de un patrén literario que puede rastrearse tanto
en la literatura caballeresca como en la narrativa durea espafiola anterior y
posterior al Quijote®0. Por citar algunos casos del primer grupo, en el Ama-
dis de Gaula de Garci Rodriguez de Montalvo (1508) encontramos algunos
capitulos cuya segunda parte consiste en una referencia imprecisa a sucesos
0 acontecimientos indeterminados, una vez definido en su primera parte el
contenido fundamental del capitulo?’. Los ejemplos son mucho mas nume-
rosos en Espejo de principes y caballeros de Diego Ortiiiez de Calahorra
(1555)8, y lo mismo podemos decir de Flor de caballerias de Francisco

23. L8 L 14 L 18, 1, 19; 1, 215 1, 27; 1, 36; 1, 37, 1, 425 1, 43; 1, 45, 1, 47, 1, 48; 11, 2, 11, 4, 11, 5
II, 7; 11, 105 11, 18; 1L, 21; 11, 24; 11, 26; 11, 31; 11, 32; 11, 34; 11, 35; 11, 42; II, 48; 11, 51; II, 54; 11, 55;
II, 67 y 11, 70. Son especialmente significativas, en estos titulos, las diferentes estructuras consistentes
en un complemento del adjetivo “digno/a” en singular y plural (I, 8; I, 18; I, 27; I, 42; 1, 48; 11, 4; 11, 5
y II, 48).

24,11, 28; 11, 40; 11, 61; 11, 62 y II, 73.

25. 1, 30.

26. Aunque el matiz sea sutil, procuramos diferenciar con claridad los titulos cuyas segundas par-
tes son claramente imprecisas y generales de aquellos en los que la segunda parte supone, aunque de
forma en efecto imprecisa, una clara alusion a la primera parte. Esta distincion afecta, por ejemplo, al
Tirante el Blanco (1490) de Joanot MARTORELL y Marti Joan DE GALBA (seguimos la edicion de
Martin de Riquer, Madrid, Espasa-Calpe, 1975), en el que apreciamos esta singularidad en titulos de
capitulos como el del 11, 6 (“Cémo Tirante se partié de Cecilia para ir a socorrer a Rodas, y de lo que
pasé antes que en ella se entrase”) o el III, 4 (“Cémo la Infanta, hija del Emperador, hablé con Diafe-
bus, y de las cosas que entre ellos pasaron”). Es también el esquema de las segundas partes de los ti-
tulos del Lazarillo (1554; seguimos la edicion de Alberto Blecua, Madrid, Castalia, 1974) desde el tra-
tado segundo hasta el séptimo; véase, por ejemplo, el titulo del tratado quinto (“Cémo Lazaro se asen-
té con un buldero y de las cosas que con el pas6”). Lo mismo podemos decir del Guzmdn de Alfara-
che de Mateo ALEMAN (1599; seguimos la edicion de Enrique Miralles Garcia, Barcelona, Bruguera,
1982); véase, por ejemplo, el titulo del capitulo III, 7 (“Cémo Guzmadn de Alfarache sirvié de paje a
monsefior ilustrisimo cardenal y lo que le sucedié”).

27. Es el caso del capitulo I, 21 (“Cémo don Galaor llegé a un monasterio muy llagado y estuvo
alli quince dias, en fin de los cuales fue sano, y lo que después le sucedi6”) y II, 59 (“De cémo el rey
Cildadan y don Galaor fueron llevados para curar y fueron puestos el uno en una fuerte torre de mar
cercada, el otro en un vergel de altas paredes y de vergas de hierro adornado, donde cada uno de ellos
en si tomado, penso de estar en prisién, no sabiendo por quién alli eran traidos y de lo que mds les
avino”). Seguimos la edicion de José Manuel Cacho Blecua, Madrid, Catedra, 1987.

28. Entre otros muchos ejemplos, y ateniéndonos exclusivamente al libro primero con el dnimo de
no ser exhaustivos, anotamos el titulo del capitulo I, 2 (“Cémo el rey de Hungria, pretendiendo tener
derecho al imperio griego, se levanté contra el emperador Trebacio, y con lo que mds avino”), o el del
capitulo I, 27 (“Cémo la princesa Briana descubri6 a Rosicler el secreto de como era su hijo, con lo
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que mds paso”). Seguimos la edicion de Daniel Eisenberg, Madrid, Espasa-Calpe, 1975.
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Barahona (1599)%°. En cuanto a la narrativa de los Siglos de Oro publicada
con posterioridad al Quijote, este tipo de titulos de segunda parte impreci-
sa, en aquellos cuya primera parte no resulta mucho mads definida, esta sig-
nificativamente representado en el libro segundo del Buscon de Quevedo
(1626)%.

La gran singularidad que caracteriza a la elaboracién de los titulos que
hemos estudiado en el Quijote es la intencion lidica que motiva a Cervantes,
que los convierte, muy especialmente en la segunda parte, en formulas de en-
lace y continuidad entre capitulos cuyo principal valor consiste precisamente
en el recurso de jugar a no tener valor, porque su imprecisién no es un error
de formulacion sino, muy al contrario, un innegable acierto. Como ya hemos
anticipado, no es nada casual que los titulos mas significativamente lidicos se
concentren en la segunda parte de la novela, en la que el despliegue metalite-
rario estd mucho mejor urdido desde la consciencia comprometida de la escri-
tura. Baste con reparar de forma especial en el titulo del capitulo II, 24
(“Donde se cuentan mil zarandajas tan impertinentes como necesarias al ver-
dadero entendimiento desta grande historia”), cuya construccion es un ejem-
plo de juego paraddjico: por definicidn, las zarandajas, por su connatural falta
de sustancia y de interés, no pueden servir al verdadero entendimiento de his-
toria alguna, grande o pequefia, y en ningin caso pueden, de acuerdo con la
I6gica mds elemental, ser al mismo tiempo impertinentes y necesarias. Al
igual que ocurre con los ingredientes de la ficcion autorial y la pseudohistori-
cidad, que multiplican su presencia y su eficacia, la construccién de los titu-
los se hace mds elaborada en el Quijote de 1615, dejando traslucir un mayor
control y un mejor y mds evidente efecto en lograda consonancia con la natu-
raleza parddica de la obra.

Tanto las anotaciones al margen que hemos reconocido como relevantes en
los capitulos I, 9 y II, 24 como los titulos que, muy especialmente en la se-
gunda parte del Quijote, hemos considerado lidicamente irrelevantes en su
formulacién, son el resultado de incorporar a la superficie textual los detalles
del juego de la transmision y la reorganizacion de la historia original. Es muy
evidente —juguemos una vez mas a saber— que esta incorporacion rompe cuan-
to hay de puramente literal en esta historia original: por lo que toca al juego
de la transmision, los detalles de lo que denominamos “historia de la historia”
no pertenecen a la Historia de don Quijote de la Mancha, escrita por Cide Ha-

29. Ciiéndonos también al primer libro, por la misma razdn, y a titulo de ejemplo, encontramos
esta estructura en los capitulos I, 8 (*Cémo los emperadores entraron en Constantinopla y del naci-
miento del principe Belinflor y lo que mds sucedi6™), I, 11 (“Cémo estando la emperatriz Floriana en
las selvas de Grecia fue robada y lo que mds le sucedi6”) o I, 36 (“Cémo el valeroso principe Ruge-
rindo maté al malvado Abacundo y lo que mads le sucedié”). Empleamos la edicién de José Manuel
Lucia Megias, Madrid, Centro de Estudios Cervantinos, 1997.

30. Véanse los titulos de los capitulos II, 2 (“En que se prosigue la materia comenzada y otros
raros sucesos”); I, 6 (“En que prosigue lo mismo con otros varios sucesos”); II, 7 (“En que se prosi-
gue el cuento, con otros sucesos y desgracias notables”) y II, 8 (“De mi cura y otros sucesos peregri-

nos”). Seguimos la edicién de Domingo Yndurdin, Madrid, Espasa-Calpe. 1979.
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mete Benengeli, historiador ardbigo, recuperada en I, 9, y por lo que toca a su
reorganizacion, aunque la aplicacion del concepto de juego haga precisa una
argumentacion mas sutil y menos comprometida y podamos aceptar sin temor
a equivocarnos que las inferencias que invitan a extraer los titulos de los capi-
tulos estudiados vayan maés alld de la intencién creativa de Cervantes, parece
claro que el criterio que rige la distribucién de los capitulos y su formulacién
no hacen nada facil entenderlos en el seno de la historia original tal como,
siempre de acuerdo con lo que jugamos a saber, la escribid su apdcrifo primer
autor.
Sea como sea, seguiremos intentando “leer y sacar en limpio”.

Apéndice
Relacion de titulos estudiados

Primera parte

Del buen suceso que el valeroso don Quijote tuvo en la espantable y jamas
imaginada aventura de los molinos, con otros sucesos dignos de felice recor-
dacién (1, 8)

Donde se da fin al cuento de la pastora Marcela, con otros sucesos (I,13)

Donde se ponen los versos desesperados del difunto pastor, con otros no
esperados sucesos (1, 14)

Donde se cuentan las razones que pasé Sancho Panza con su sefior don
Quijote, con otras aventuras dignas de ser contadas (I, 18)

De las discretas razones que Sancho pasaba con su amo y de la aventura que
le sucedid con un cuerpo muerto, con otros acontecimientos famosos (I, 19)

Que trata de la alta aventura y rica ganancia del yelmo de Mambrino, con
otras cosas sucedidas a nuestro invencible caballero (I, 21)

De cémo salieron con su intencion el cura y el barbero, con otras cosas dig-
nas de que se cuenten en esta grande historia (I, 27)

Que trata de la discrecidn de la hermosa Dorotea con otras cosas de mucho
gusto y pasatiempo (I, 30)

De los sabrosos razonamientos que pasaron entre don Quijote y Sancho su
escudero, con otros sucesos (I, 31)

Que trata de la brava y descomunal batalla que don Quijote tuvo con unos
cueros de vino tinto, con otros raros sucesos que en la venta le sucedieron
1, 36)

Que trata donde se prosigue la historia de la famosa infanta Micomicona,
con otras graciosas aventuras (I, 37)

Que trata de lo que mas sucedio en la venta y de otras muchas cosas dig-
nas de saberse (I, 42)

Donde se cuenta la agradable historia del mozo de mulas, con otros estra-
fios acaecimientos en la venta sucedidos (I, 43)

Donde se acaba de averiguar la duda del yelmo de Mambrino y de la al-
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barda y otras aventuras sucedidas, con toda verdad (I, 45)

Del estrafio modo con que fue encantado don Quijote de la Mancha, con
otros famosos sucesos (I, 47)

Donde prosigue el canénigo la materia de los libros de caballerfas, con
otras cosas dignas de su ingenio (I, 48)

De las discretas altercaciones que don Quijote y el canénigo tuvieron, con
otros sucesos (I, 50)

Segunda parte

Que trata de la notable pendencia que Sancho Panza tuvo con la sobrina y
ama de don Quijote, con otros sucesos graciosos (II, 2)

Donde Sancho Panza satisface al bachiller Sansén Carrasco de sus dudas y
preguntas, con otros sucesos dignos de saberse y de contarse (II, 4)

De la discreta y graciosa pldtica que pasé entre Sancho Panza y su mujer
Teresa Panza, y otros sucesos dignos de felice recordacién (I1, 5)

De lo que pasé don Quijote con su escudero, con otros sucesos famosisi-
mos (II, 7)

Donde se cuenta lo que en €l se verd (II, 9)

Donde se cuenta la industria que Sancho tuvo para encantar a la sefiora
Dulcinea, y de otros sucesos tan ridiculos como verdaderos (II, 10)

De lo que sucedié a don Quijote en el castillo o casa del Caballero del
Verde Gabdn, con otras cosas extravagantes (II, 18)

Donde se prosiguen las bodas de Camacho, con otros gustosos sucesos
{1, 21)

Donde se cuentan mil zarandajas tan impertinentes como necesarias al ver-
dadero entendimiento desta grande historia (II, 24)

Donde se prosigue la graciosa aventura del titerero, con otras cosas en ver-
dad harto buenas (II, 26)

De cosas que dice Benengeli que las sabra quien le leyere, si las lee con
atencion (II, 28)

Que trata de muchas y grandes cosas (I, 31)

De la respuesta que dio don Quijote a su reprehensor, con otros graves y
graciosos sucesos (II, 32)

Que se cuenta de la noticia que se tuvo de como se habia de desencantar la
sin par Dulcinea del Toboso, que es una de las aventuras mds famosas deste
libro (11, 34)

Donde se prosigue la noticia que tuvo don Quijote del desencanto de Dul-
cinea, con otros admirables sucesos (II, 35)

De cosas que atafien y tocan a esta aventura y a esta memorable historia (11,
40)

De los consejos que dio don Quijote a Sancho Panza antes que fuese a go-
bernar la insula, con otras cosas bien consideradas (II, 42)

De lo que le sucedi6 a don Quijote con dofia Rodriguez, la duefa de la du-
quesa, con otros acontecimientos dignos de escritura y de memoria eterna (11, 48)
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Del progreso del gobierno de Sancho Panza, con otros sucesos tales como
buenos (II, 51)

Que trata de cosas tocantes a esta historia, y no a otra alguna (II, 54)

De cosas sucedidas a Sancho en el camino, y otras, que no hay mds que ver
11, 55)

De lo que le sucedié a don Quijote en la entrada de Barcelona, con otras
que tienen mds de lo verdadero que de lo discreto (II, 61)

Que trata de la aventura de la cabeza encantada, con otras nifierias que no
pueden dejar de contarse (II, 62)

Donde se da noticia de quién era el de la Blanca Luna, con la libertad de
don Gregorio, y de otros sucesos (II, 65)

Que trata de lo que verd el que lo leyere, o lo oird el que lo escuchare ver
11, 66)

De Ia resolucion que tomé don Quijote de hacerse pastor y seguir la vida
del campo, en tanto que se pasaba el afio de su promesa, con otros sucesos en
verdad gustosos y buenos (II, 67)

Que sigue al de sesenta y nueve, y trata de cosas no escusadas para la cla-
ridad desta historia (I, 70)

De los agiieros que tuvo don Quijote al entrar de su aldea, con otros suce-
sos que adornan y acreditan esta grande historia (II, 73)

Resumen

Algunos contextos que pertenecen al tejido liidico de la transmision de la historia en el
Quijote nos hacen pensar que lo que se expresa al margen puede ser relevante, y lo que a
veces es explicito puede ser irrelevante de acuerdo con el mismo juego. Asi, las anotacio-
nes marginales de los capitulos I, 9 y 1I, 24, cuya relevancia estudiamos, y algunos titulos
que, especialmente en el Quijote de 1615, parecen estar construidos con una formulacion
liidicamente irrelevante, son el resultado de incorporar los detalles del juego de la trans-
mision de la “historia original” a la superficie textual.

Palabras clave: Quijote; metaficcion; Cide Hamete Benengeli; narracion; titulos.

Abstract

Some contexts that make up the playful framework of the game of the transmission of the
story in Don Quijote make us think that what is expressed on the margin of the text can be
relevant, and what is sometimes explicit can be playfully irrelevant. In this way, the
marginal notes we here recognize as relevant in 1, 9 and 11, 24, as well as some titles which,
specially in the second part of Don Quixote, we considerate playfully irrelevant in its
SJormulation, are the result of incorporating the details of the game of the transmission of
the “original story” into the textual surface.

Key words: Don Quixote; metafiction; Cide Hamete Benengeli; narration; titles.
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