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Los nombres de Don Quijote

GUILLERMO FERNANDEZ RODRIGUEZ-ESCALONA™

Hablar es elegir. Cuando habla, el locutor tiene a su disposicion el amplio re-
pertorio de medios expresivos que constituye la lengua, de los cuales escoge
aquellos que mejor se avienen con sus necesidades expresivas; en sus eleccio-
nes perfila el hablante el tema del hablar y también se perfila a si mismo, por
cuanto el tomar unas u otras opciones informa acerca de cémo representa lo
que representa en el discurso, es decir, se sitia en relacion con la representa-
cion efectuada. Este es el postulado basico del andlisis estilistico, que me dis-
pongo a aplicar al andlisis de los distintos nombres que Cervantes otorga al
personaje central de Don Quijote de la Mancha. Este asunto ha suscitado la
atencion de renombrados fildlogos y reputados cervantistas, especialmente
desde que Leo Spitzer diera a conocer su ensayo ‘“Perspectivismo lingiiistico
en el Quijote”, una de las primeras y mds licidas interpretaciones de la polio-
nomasia en la novela cervantina. Desde entonces, el tema ha estado presente,
en mayor o menor medida, en los andlisis de la obra, y a €l se ha consagrado
un buen ndmero de trabajos dedicados a desentrafar los aspectos significati-
vos de los nombres del caballero andante o del hidalgo del innombrado lugar
manchego; las aportaciones de los mds relevantes se discutirdn a lo largo de
estas paginas.

No obstante, la atencién que se ha dedicado al problema de los nombres
adolece de parcialidad. Con el término “parcialidad” quiere decirse aqui, en
primer lugar, que se ha estudiado cada nombre como un todo aislado e inde-
pendiente de los otros nombres del personaje y, en segundo lugar, quiere tam-
bién sefialarse que, con pocas excepciones, el significado de los nombres se ha
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considerado de una manera inmanente, esto es, desligado del hecho de ser un
medio al servicio de la concrecién de las necesidades expresivas del autor.
Pero el sentido de los nombres estd intimamente relacionado con su para qué
dentro del mundo representado en el texto, es decir, son elementos que se uti-
lizan en funcién del tratamiento de un problema de nivel superior al de la de-
terminacién de los propios nombres. Para tratar de salvar la primera de estas
limitaciones, en este trabajo se aborda el estudio de los nombres desde la con-
sideracion de que cada uno adquiere su pleno sentido en relacién con todos los
demds y que el sentido total reside en el conjunto mds que en la suma de lo
que representa cada nombre por separado; para salvar la segunda, se estudia-
rd el sentido de los nombres de don Quijote como recurso expresivo en que se
concretan distintos matices de la identidad del personaje, teniendo en cuenta
que el concepto de identidad se subordina, a su vez, al problema de la verdad,
auténtico tema de fondo del Quijote.

A primera vista, escapa de esta parcialidad la explicacién del nombre de
don Quijote como creacién parédica de los nombres caballerescos!; es verdad,
sustancialmente, que el nombre del caballero cervantino constituye una burla
de los nombres caballerescos, pero eso no refleja todo el sentido que llega a
alcanzar en la novela. En la parodia de la onomastica caballeresca estd presu-
puesto no solo un modo de nombrar, sino también la relacion existente entre
esa manera de nombrar y la personalidad del caballero andante; Cervantes
toma un modelo onomastico relacionado con un modo de conciencia de uno
mismo y lo pone a prueba enfrentdndolo a un contexto muy distinto de aquel
para el que habia sido ideado.

Mais rigurosos son los planteamientos de Leo Spitzer y de E. C. Riley, autor
de un interesante estudio sobre la relacién entre nombre e identidad. Spitzer
busca, tras la variedad onomadstica, su auténtica funcién: mostrar la concep-
cién cervantina de la vida y del arte. El andlisis de la polionomasia le lleva a
la idea de que Cervantes destaca “los diferentes aspectos bajo los que puede
aparecer a los demads el personaje en cuestion”?; de donde deduce que Cer-
vantes concibe la realidad como una confluencia de puntos de vista; pero,
junto al oscilante imperio de la perspectiva, Spitzer intuye “la presencia de
algo que no estd sujeto a fluctuacidén” sin llegar a explicar satisfactoriamente
como se integran lo uno y lo otro en la obra de Cervantes.

Riley, por su parte, emprende un examen de la conexién entre nombre y
personalidad que le hace llegar a la conclusién de que “la identidad personal
se desintegra”? en la marafia de variedades denominativas. La idea de identi-

1. Esta explicacion ha sido admitida de manera generalizada por los cervantistas. Véanse, por
ejemplo, MARTIN DE RIQUER, Aproximacion al Quijote, Barcelona, Salvat, 1970, y ANGEL ROSENBLAT,
La lengua del Quijote, Madrid, Gredos, 1971.

2. LEO SPITZER, “Perspectivismo lingiiistico en el Quijote”, en Lingiiistica e historia literaria,
Madrid, Gredos, 1982, 2.7 ed., pp. 135-187 (1.” ed., en inglés, 1948); las palabras citadas, en la p. 135.

3. EDWARD C. RILEY, “Who’s Who in Don Quixote? Or an Approach to the Problem of Identity”,
Modern Language Notes, LXXXI (1966), pp. 113-130; traducido como “Quién es quién en el Quijo-
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dad es nocién resbaladiza, que oscila entre la conciencia que uno tiene de si
mismo y la imagen que de la propia identidad se proyecta hacia los demas,
entre lo que tiene de hecho cultural y lo que tiene de fendmeno natural, y entre
la variabilidad y la estabilidad. A nuestro modo de ver, Cervantes la concibe
como conciencia plenamente auténoma, voluntariamente determinada por
modelos culturales y, esencialmente, variable en el tiempo sin perder su uni-
dad*. Riley, que hace suya la idea perspectivista de Spitzer, parece conceder
mds peso a lo que en la identidad hay de determinacién externa y de inmuta-
ble fendmeno natural, ideas que también estdn presentes en Cervantes, pero
estan ahi como rémora que limitan la voluntad de ser. El empefio del cura, de
maese Nicolds, de Sansén Carrasco, del ama y de la sobrina es el de imponer
a don Quijote el molde social de su identidad, imbuidos de la conciencia de
que el auténtico ser del personaje es el de su primigenio estado de hidalgo.
Riley examina la identidad de don Quijote desde esa misma perspectiva, pero
la del autor es muy diferente: Cervantes muestra en el protagonista la con-
frontacion entre la voluntad de hacerse uno mismo y la presién que el medio
social ejerce contra esa voluntad. En consecuencia, no llega Riley a advertir el
nexo que une los distintos nombres del personaje en un todo: la construccién
de la propia identidad como un proceso que realiza una voluntad de ser y no
como la suma de diversos estados de autoconciencia sucesivos y sin mas rela-
cién entre ellos que tener su origen en un solo personaje. Los detalles sobre el
contenido de la identidad, sobre los modelos culturales a que se ajusta y sobre
su variabilidad son aspectos que irdn desarrolldndose al hilo del andlisis de los
nombres del personaje.

Asi pues, partimos de que el sentido de cada uno de esos nombres estd de-
terminado por el hecho de oponerse a los otros nombres y por reflejar de una
u otra manera la identidad del protagonista del Quijote. La incertidumbre
sobre el nombre del hidalgo del primer capitulo, la fijeza de don Quijote de la
Mancha (en contraste con la inestabilidad de los apelativos) y la autenticidad
de Alonso Quijano en el capitulo final constituyen sucesivas etapas denomi-
nativas que emanan de cémo se percibe el personaje o cémo lo perciben otros.
Esas percepciones, asi como los nombres, son elementos del texto y se es-
tructuran en relacién con el universo significativo representado en el texto
mismo; desde el texto y en el texto han de explicarse, sin olvidar que el texto
es creacion lingiiistica y que en la lengua se plasman convenciones culturales
vigentes para sus hablantes. Por ello no estd de mds empezar el examen de los
nombres de don Quijote por el de la consideracién que se da al nombre pro-
pio en los tratados gramaticales de la época de Cervantes.

te. Aproximacion al problema de la identidad” e incluido en el volumen del autor La rara invencion.
Estudios sobre Cervantes y su posteridad literaria, Barcelona, Critica, 2001, p. 49.

4. Como escribe PAUL RICOEUR, “la historia de una vida se constituye por una sucesién de recti-
ficaciones aplicadas a relatos previos”, Tiempo y narracion, 111, El tiempo narrado, Madrid, Siglo XXI,
1996, p. 999. Véase, de este mismo autor, “La identidad narrativa”, incluido en Historia y narrativi-
dad, Barcelona, Paidés, 1999, pp. 215-230.
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1. INTRODUCCION:
EL NOMBRE PROPIO EN LOS SIGLOS XVI vy XVII

“Propio nombre es aquel que conviene a uno solo”, decia Nebrija, siguiendo
una milenaria tradicién, a fines del siglo XV. Con estas palabras se recogia en
la lengua vulgar una idea, la de que el nombre propio corresponde a un ser sin-
gular, que llega hasta el presente y, formulada con matices, resoné en el Li-
cenciado Villalon, en fray Luis de Leén y en Correasd. La obra de Correas,
aunque posterior en poco a la de Cervantes, describe unas pautas sobre el uso
de los nombres® que eran comunes desde mucho antes de la fecha de publica-
cién de su Arte de la lengua espariiola castellana (1626), de modo que su tes-
timonio no resulta ilegitimo para validar cualquier estudio sobre el nombre
propio en tiempos de Cervantes.

Controvertido es el sentido que estos autores atribuyen a los nombres pro-
pios. Para fray Luis de Ledn, el nombre constituye una imagen de las cosas,
aunque muy debilitada. Se acoge fray Luis, en términos generales, a la tradi-
cion especulativa de raigambre platénica sobre la significacion natural de las
palabras, pero no deja de puntualizar que las précticas culturales se rigen por
principios que muy escasamente se atienen a los fundamentos tedricos de su
doctrina sobre el nombre’; asi, aunque postula para los nombres propios una
“significacién de alguna particular propiedad y de algo de lo que es propio a
aquello de quien se dicen”, en la practica este sentido “natural” de los nom-
bres estd condicionado a los que adrede se imponen con este propdsito®. Ne-
brija y Correas se desentienden del significado de los nombres propios® y les
adjudican una funcién meramente identificadora, como sefiala Correas a pro-
posito de los patronimicos: “Pareze verisimil que se inventaron los patronimi-
cos para distinguir los onbres mas fazilmente despues que se introduxo tomar
los nonbres unos de otros, i llamarse muchos de un nonbre, como Sanchos, Pe-
dros, Gonzalos, Xuanes, Fernandos” (p. 209).

5. “Los nombres propios significan una cosa singular o singular persona” (VILLALON, Gramdtica
castellana. Arte breve y compendiosa para saber hablar y escrebir en la lengua castellana congrua y
degentemente, Anvers, en casa de Guillermo Simén, 1558, pag. 14). “Hay unas palabras o nombres que
se aplican a muchos, y se llaman nombres comunes, y otros que son propios de solo uno” (FRAY Luis
DE LEON, De los nombres de Cristo, en Obras castellanas completas, edicion de Félix Garcia, Madrid,
Biblioteca de Autores Cristianos, 1959, 3.% edicion, pp. 398-399). “Propio i particular es el nombre de
cada uno, i de cada cosa particularmente puesta, i se escrive con letra grande para maior sefial” (GON-
7zALO CORREAS, Arte de la lengua espaiiola castellana, edicién y prélogo de Emilio Alarcos Garcia,
Madrid, CSIC, 1954, p. 156).

6. En concreto, nos referimos al apartado “Patronimicos i sobrenombres”, incluido en el capitulo
XL, “De otras particulares espezies de nombres” (edicion citada, pp. 208-213).

7. Bien es verdad que el propdsito de FRAY Luis —como figura en el titulo de su didlogo— no es el
de reflexionar sobre los antrop6nimos.

8. Sin embargo, como el mismo autor reconoce, “no se guarda esto siempre en las lenguas; es
grande verdad” (De los nombres de Cristo, p. 399)

9. “No disputemos si los primitivos o primeros que puso Adan, i se pusieron despues en la divi-
sion de las lenguas, sinificavan las naturalezas de las cosas, que seria prozeder en infinito, i no asen-
tariamos nada” (CORREAS, Arte de la lengua..., p. 133).
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Los nombres de persona constan de toda una serie de elementos impres-
cindibles para llevar a término la identificacién del individuo. Imprescindible
es el nombre de pila, aunque puede darse el caso de que a varias personas se
les imponga el mismo, con lo cual su funcién identificadora queda muy ate-
nuada, de modo que se hace necesario afiadir otras determinaciones. La mas
importante de ellas es el sobrenombre (connombre en Nebrija), determinacién
postpuesta que “‘es el nombre que se afiade al propio i es comun a todos los
de un linaxe”, sigue diciendo Correas. El sobrenombre es relativamente esta-
ble y, por lo general, se transmite de generacién en generacion, pero no es en
absoluto fijo ni obligatorio; Correas habla de cambios motivados por varia-
dos criterios: “A vezes trocando i tomando el que tienen por mas noble o es
mas a su gusto, i a vezes alguno de los aghuelos, o tio, por particulares rres-
pectos de interes, amor, favor i adulazion™10,

Al de pila pueden anteponerse nombres honorificos (prenombres en Ne-
brija: san, fray, frey), como el tan traido y llevado don. Covarrubias dice de
este tratamiento: “Es titulo honorifico, que se da al caballero y noble y al
constituido en dignidad”!!, y poco mds adelante agrega: “Muchas casas de se-
fiores han rehusado el don, y no se le ponen; y por estos pocos que le dejan
le han tomado muchos, que no se les debe”. La punzante observacién de Co-
varrubias testimonia, por un lado, que el tratamiento estd reservado a perso-
nas de cierta calidad y, por otro, que esas restricciones son inoperantes.

Sobrenombre y prenombre estan relacionados con el ser social del indi-
viduo al que identifican, pero no todos los afiadidos que puede llevar un
nombre estan condicionados por la naturaleza social de la nominacién. A los
elementos enumerados afiade Nebrija otro, el renombre, que “es aquel que
para mas determinar el nombre propio se afiade”; en el renombre puede en-
contrar acomodo, ademads de “titulos de dignidad y ofizios onrrosos” (Co-
rreas: dedn, comendador, secretario, etc.), “alglin accidente”, esto es, alglin
atributo del nombrado que lo sefiala entre los demas; el renombre no aporta
informacién sobre el linaje (a menos que se herede) sino, lo que es mds im-
portante, sobre alguna propiedad que pertenece al nombrado como ser pura-
mente individual.

El conjunto de estos elementos nominadores (tratamiento, nombre, sobre-
nombre y, en parte, el renombre) identifica a los individuos en su faceta de
seres sociales, ya sea por la filiacion, ya sea por el rango, de modo que el nom-
bre completo que utiliza la persona ofrece informacion acerca de su insercién
en la sociedad. Pero también es cierto que, en tiempos de Cervantes, la per-
misividad generalizada para atribuirse el don o para cambiar de sobrenombre
falsea esa informacion; recurriendo a esas modificaciones y tergiversaciones

10. Arte de la lengua..., p. 210. La eleccién de nuevo sobrenombre, siempre segiin CORREAS,
recae sobre los patronimicos, sobre el recuerdo de algtin hecho memorable, sobre lugares o sobre ad-
jetivos recategorizados que aluden al origen o al oficio.

11. SEBASTIAN DE COVARRUBIAS, Tesoro de la lengua castellana o espaiiola, edicion de Felipe C.
R. Maldonado, Madrid, Castalia, 1994, p. 438.
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resultaba posible adoptar un nombre moldeado sobre pretensiones mds que
sobre realidades!?.

2. EL NOMBRE DEL HIDALGO

El primer parrafo del capitulo inicial del Quijote describe un hidalgo manche-
g0 en sus rasgos mas externos y superficiales. La descripcidn inicial se atiene
a la imagen del hidalgo de aldea ya explanada por fray Antonio de Guevara en
1539. Cervantes parece seguir muy de cerca a fray Antonio en la enumeracién
de los atributos de ese hombre inmerso en una aurea mediocritas de raigam-
bre horaciana; como propio de ese hombre alejado del trafago cortesano, Gue-
vara menciona la ociosidad y la aficién a la caza, presentes en el hidalgo cer-
vantino, y unos utensilios caracteristicos (“una lanza tras la puerta, un rocin en
el establo, una adarga en la cdmara”!3) que también Cervantes acomoda a su
personaje (“un hidalgo de los de lanza en astillero, adarga antigua, rocin flaco
y galgo corredor”). Afade Cervantes una rapida enumeracioén de sus habitos
gastrondmicos e indumentarios, asi como de las personas que se desenvuelven
en casa del hidalgo (ama, sobrina y mozo).

La primera vez que nombra a este personaje, la voz del narrador deja su
nombre en la penumbra de una imprecisién que no llegara a disiparse hasta el
capitulo final:

Quieren decir que tenia el sobrenombre de Quijada, o Quesada, que en
esto hay alguna diferencia en los autores que deste caso escriben; aunque,
por conjeturas verosimiles, se deja entender que se llamaba Quejana!4. Pero
esto importa poco a nuestro cuento; basta que en la narracién dél no se
salga un punto de la verdad (I.1).

Es llamativo que el narrador no ofrezca ninguna certeza sobre el nombre,
sino apenas un vago acercamiento; lo menciona entremezclando las voces de
desconocidos autores, igualadas en la incertidumbre de un discurso indirecto
modalizado por la perifrasis que lo introduce, “quieren decir”, y por la men-
cion de las “conjeturas verosimiles”, aunque no hay evidencia de la verosimi-
litud a que alude. La vaguedad en que queda sumido el verdadero nombre del
protagonista de la historia permanece cuando, unos parrafos mas adelante, este
se otorga a s{ mismo nuevo nombre:

12. De ello dan buena muestra los maliciosos versos que QUEVEDO escribe sobre “el doctor Juan
Pérez de Montalban”: “El doctor ti te lo pones, / el Montalbdn no lo tienes, / con que, quitdndote el
don / vienes a quedar Juan Pérez”.

13. ANTONIO DE GUEVARA, Menosprecio de corte y alabanza de aldea. Arte de Marear, edicion
de Asuncién Rallo, Madrid, Cétedra, 1984, p. 181.

14. La edicion principe menciona esta variante del apellido, como la mayor parte de los editores
modernos. FRANCISCO Rico atribuye esta forma del sobrenombre del personaje a errata del impresor y
corrige en “Quijana”, como Pedro Alonso llama a don Quijote en el capitulo quinto (véase “Quexana”,
Euphrosyne, XXII, 1994, pp. 431-439). El que sea “Quijana” o “Quejana” no invalida nuestro andli-
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Al cabo se vino a llamar don Quijote, de donde —como queda dicho- to-
maron ocasién los autores desta tan verdadera historia que, sin duda, se
debia de llamar Quijada, y no Quesada, como otros quisieron decir (I.1).

Atenuando la fuerza de sus afirmaciones mediante expresiones modaliza-
doras (“sin duda”, “se debia de llamar”), la voz del narrador vuelve aqui a fijar
su atencidn en las discrepancias entre las distintas fuentes que supuestamente
ha utilizado para construir una historia que no puede empezar con la recons-
truccion del nombre del protagonista.

Ninguna de las caracteristicas que se atribuyen al personaje en el parrafo
inicial singularizan a la persona en que se concretan, incluido su nombre. Por
el contrario, Cervantes toma en cuenta todo aquello que lo iguala con un tipo
social de mediano estado venido a menos. Se trata de uno entre muchos (“un
hidalgo de los de...”) cuyos caracteres definitorios valen en 1605 lo mismo que
valian en 1539: son rasgos que definen un tipo, no un individuo. EI autor des-
cribe un ser perfectamente cambiable por cualquier otro si no se alteran los
puntos de referencia que concurren en esta primigenia identificacion; el per-
sonaje es un hidalgo insignificante. La vida que el hidalgo ha llevado entre
bastidores, la anterior al arranque de la novela, cabe en un parrafo y estd do-
minada por la continuidad, por el estatismo que los pretéritos imperfectos con-
fieren al mundo representado en estas pocas lineas. El personaje no carece de
pre-historia, como crefa Unamuno, sino que esta abarca un lapso informe en
el que, salvo cuestiones de detalle, todo permanece idéntico a si mismo; la pre-
historia, lejos de servir para individualizar al hidalgo, ha dado como resultado
el ir sumiéndolo en una mediocre indiferenciacién anuladora de cualquier des-
tello personal.

La imprecisién con que se alude al nombre del personaje estd en 16gica co-
rrespondencia con su irrelevancia, pues las distintas variantes que se apuntan
apenas son suficientes para distinguirlo entre sus iguales. La concurrencia de
varias posibilidades nominativas en el capitulo inicial revela una percepcién
confusa de la realidad personal del hidalgo; no se trata tanto de la confluencia
de varias perspectivas cuanto de la falta de una perspectiva auténticamente
clarificadora. En el fondo, el nombre del hidalgo es indiferente en este punto
de la narracidn, se trata de un don nadie carente de individualidad, que porta
un nombre “sin estruendo”, tan plano como su propia vida anterior a la histo-
ria que va a narrarse. Y cada vez que aparece un nuevo sobrenombre, se rea-
viva la dudosa veracidad de todas las posibilidades mencionadas anterior-
mente en el texto. En el capitulo quinto, por ejemplo, un vecino de don Qui-
jote, Pedro Alonso, lo llama “sefior Quijana”. Aunque este sobrenombre apa-
rece ya en la historia de don Quijote, remite a su incierta pre-historia. Pedro

sis, pues en este punto no se trata del nombre del personaje, sino de una posibilidad entre otras de que
el personaje se llame de esa manera. En este trabajo se citard el Quijote por la edicién de FLORENCIO
SEVILLA ARROYO y ANTONIO REY HazAs (Madrid, Alianza Editorial, 1996), sin mas indicacién que la
parte (en nimeros romanos) y el capitulo (en numeracion ardbiga).
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Alonso sabe, o al menos cree saber, cémo se llama el personaje, pero no por
ello la autenticidad del sobrenombre Quijana deja de ser puesta en entredicho,
pues el narrador intercala en la intervencién de Pedro un paréntesis modaliza-
dor similar a los del capitulo inicial:

—Sefior Quijana —que asi se debia de llamar cuando €l tenia juicio y no
habia pasado de hidalgo sosegado a caballero andante—, ;quién ha puesto a
vuestra merced desta suerte? (1.5).

De este modo, parece que el narrador se desentiende del nombre del hidal-
go, como si lo considerara asunto carente de interés que enlaza con otro as-
pecto llamativo de la indeterminacién del nombre: el de la poca relevancia
—“esto importa poco a nuestro cuento”— que el narrador afirma conceder a este
detalle; lo esencial, segin afirma, es la veracidad de la narracién.

(Qué sentido tiene el hecho de que, en el punto de partida de la narracion,
las varias formas del nombre del protagonista no se perciban como obstaculo
para la verdad de la historia? Quijana, Quijada, Quesada revelan la conven-
cién cultural a que estd sometida la imposicién de nombre: singularizar a la
persona. El nombre se recibe, por convencion social, heredado de los antepa-
sados! y funciona como sefial que permite reconocer a un hombre como un
ser distinto de otros hombres, sin aportar otra informacién sobre la personali-
dad del nombrado que no sea la de no confundirlo con otra persona y la de re-
lacionarlo, generalmente, con sus ascendientes, segtin hemos visto en el Arte
de Correas. Un nombre u otro son importantes para el conocimiento de la per-
sona, pero no son suficientes para determinar la mismidad del nombrado. En
este sentido afirma Cervantes la falta de importancia del nombre para la ver-
dad del caso: a la verdad atafie de pleno la tarea de revelar el ser de las cosas
o de los hombres, mientras que queda en plano muy secundario la de hacer pa-
tente el conocimiento que los hombres tienen de las cosas o de los otros hom-
bres. En cualquier caso, el autor distingue palpablemente entre las cosas y el
conocimiento que de ellas se tiene!®.

Que el nombre del hidalgo carezca de importancia para la verdad del caso
se explica si se parte del presupuesto de que lo sustancial del caso no estd en
el hidalgo mismo, sino en su conversién en don Quijote. La insignificancia
que ha dominado la vida del hidalgo es perfectamente relevante para el caso
que la novela va a desarrollar, que no es otro que el paso de “don nadie” a don
Quijote y el de don Quijote a Alonso Quijano. En ninguno de estos tres esta-
dios sucesivos el personaje es exactamente de la misma manera que en los

15. Enla conversacion con el canénigo de Toledo (1.49), don Quijote dice ser descendiente de Gu-
tierre Quijada, de quien hereda el sobrenombre.

16. Los personajes de El retablo de las maravillas, por ejemplo, no aceptan esta distincion, sino
que sitdan la percepcion de la realidad en plano mds relevante que la realidad misma. De este modo,
se llega ahf a situar la verdad en la convencién, en un implicito consenso entre los risticos ajeno al ser
de las cosas. Tarde o temprano, la insobornable realidad del mundo, traida de la mano del Furrier en
este entremés, pasa factura a quienes le vuelven la espalda.
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otros dos, pero al mismo tiempo no deja de ser él mismo, de modo que la na-
rracién viene a mostrarse como el despliegue de una identidad individual en
varias etapas intensamente trabadas entre si. En un primer momento, que com-
prende el primer capitulo, el personaje se resiste a asumir la concrecién de su
identidad en el molde de unas formas dominadas por convenciones que sien-
te insuficientes para la realizacién plena de su persona; en esa insatisfaccién
del hidalgo se engendra don Quijote. En una segunda etapa, ya como don Qui-
jote, el personaje se acepta como un proyecto de si mismo que estd por reali-
zarse, y pugna por llevarlo a cabo; el choque entre la conciencia de si mismo
y las imposiciones del medio social convierten en inviable la empresa del ca-
ballero. Y de la imposibilidad de integracién del yo de don Quijote en el
mundo nace la dltima etapa, reducida al capitulo final, en la que Alonso Qui-
jano se acepta como el hidalgo del capitulo inicial y como el caballero de los
restantes. De lo dicho se desprende que entre el hidalgo, don Quijote y Alon-
so Quijano hay una continuidad no exenta de muchos y ricos matices; en el hi-
dalgo esté el germen de don Quijote y en don Quijote, el fundamento de Alon-
so Quijano.

El telén de fondo de la insistencia en la veracidad de la historia y en las
discrepancias entre los supuestos “autores” que de ella se han ocupado es la
parodia de la novela caballeresca. La novela de caballerias trata de presentar-
se, desde dentro del relato, como narracién histérica que da cuenta de la vida
de un héroe extraordinario inserto en un mundo no menos extraordinario, pero
periclitado en el momento de la difusién de la historia: el mundo caballeresco
ya se ha extinguido y no es posible reconstruirlo desde el presente. El tinico
nexo entre ese mundo y el mundo del lector es el propio relato, pero dada la
desmesurada distancia entre el mundo del que habla el relato y el mundo en el
que se difunde, el narrador siente la necesidad de acreditar el contar mencio-
nando fuentes extraordinarias que lo justifiquen. A este recurso acude Rodri-
guez de Montalvo en el prologo de Amadis de Gaula, donde dice traducir de
un raro manuscrito “que por gran dicha parescié en una tumba de piedra, que
debaxo de la tierra en una hermita, cerca de Constantinopla fue hallada, y tra-
ido por un ungaro mercadero a estas partes de Espafia, en letra y pargamino
tan antiguo, que con mucho trabajo se pudo leer por aquellos que la lengua sa-
bian”!7. Parecida justificacién fabulosa se da de otros textos caballerescos del
siglo XVI'8, En relacién con estas practicas halla su sentido la invencién de

17. GARcI RODRIGUEZ DE MONTALVO, Amadis de Gaula, 1, edicion de Juan Manuel Cacho Blecua,
Madrid, Catedra, 1991, pp. 224-225.

18. El Baladro del sabio Merlin se hace pasar por traduccién de un original escrito por el propio
Merlin, DIEGO ORTUNEZ DE CALAHORRA dice elaborar su Espejo de principes y caballeros a base de
traducir los relatos de los sabios Artemidoro y Lirgandeo, personajes de la propia obra, y, como sefia-
la E. C. RILEY (Introduccion al Quijote, Barcelona, Critica, 2000, p. 53), Don Cirongilio de Tracia y
Felixmarte de Hircania se justifican como traducciones de inexistentes textos antiguos a los que ha-
brian aportado su colaboracién fabulosos autores o el mismisimo Petrarca. Recurrir a estos hallazgos
extraordinarios es, por lo demds, frecuente en la novela histérica espafiola de los dltimos afios, aun
cuando su funcién no sea exactamente la misma que la de los libros caballerescos; asi, novelas como,
por ejemplo, Yo, el Rey, de J. A. VALLEJIO-NAGERA, o0 El manuscrito carmesi, de A. GALA, hallan su jus-
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Cide Hamete Benengeli en el Quijote; pero antes incluso de que se llegue a
ese momento, el narrador ha puesto en marcha ese mismo procedimiento men-
cionando, con ocasién de la inconcrecidn del nombre del protagonista, las dis-
crepancias entre “los autores que deste caso escriben”. Al lector de novelas ca-
ballerescas las ficciones se le ofrecen como biografias histéricas, donde lo ex-
cesivo de los hechos parece corresponder a los excesos del mundo més que a
la imaginacion de unos autores que justifican su hacer en la transliteracion de
un escrito autorizado por la garantia de sus fuentes. Como después se hard mas
patente con Cide Hamete y con la mencién de los inexistentes Anales de la
Mancha, no carecen de sorna las referencias del primer capitulo del Quijote a
los imaginarios historiadores que supuestamente habrian abordado ya la bio-
grafia de don Quijote. Esos imaginados bidgrafos, que nunca salen del anoni-
mato, discrepan en dato tan empiricamente verificable como un nombre y el
contenido de sus aportaciones es reproducido en un discurso indirecto marca-
damente modalizado ya sea mediante locuciones (‘“‘sin duda”) o mediante pe-
rifrasis (“quieren decir”, “se debia de llamar”, “se deja entender’’) que marcan
una correspondencia dudosa entre el contenido de lo dicho y la realidad a que
se alude con la palabra. Las protestas de veracidad, la modalizacién de las
fuentes y las discrepancias entre ellas desempefian la funcién de separar la
paja del grano, o, lo que es lo mismo, distinguir entre la veracidad del caso y
la relatividad del conocimiento que de ese caso tienen los ficticios historiado-
res mencionados por Cervantes.

Como, segin mds delante dice el canénigo de Toledo, “hanse de casar las
fabulas mentirosas con el entendimiento de los que las leyeren” (1.47), resul-
ta procedente dejar clara desde el principio la distancia entre las cosas y las
palabras con objeto de no confundir las unas con las otras. No las distingue,
sin embargo, el hidalgo lector, a quien “asentésele de tal modo en la imagina-
cioén que era verdad toda aquella maquina de aquellas sonadas sofiadas inven-
ciones que lefa, que para €l no habia otra historia mds cierta en el mundo”
(I.1), y de esa confusion le viene la pérdida del juicio, que lo lleva a transfor-
marse en don Quijote de la Mancha.

3. DoN QUUOTE DE LA MANCHA

Tomada la decision de hacerse caballero andante, el hidalgo siente la necesi-
dad de singularizarse por el nimero y calidad de las hazafias que pretende a
llevar a cabo. En correspondencia con ese afan de singularizacion, surge la ne-
cesidad de encontrar nuevo nombre para s{ mismo, para su caballo y para la
sefiora de sus pensamientos, habida cuenta de que al nombre fia una doble fun-
cion: la de distinguir al nombrado de otros seres que forman parte de la misma
serie y la de reflejar sus calidades. Después de emplear cuatro dias en dar

tificacion narrativa en el hecho de presentarse como las memorias de José Bonaparte y de Boabdil, res-
pectivamente.
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nombre a Rocinante, el protagonista gasta otros ocho dias en darselo a si
mismo, al cabo de los cuales “se vino a llamar don Quijote”; y, no contento
con ello, completa la nominacién con el nombre de su patria:

Acorddndose que el valeroso Amadis no solo se habia contentado con
llamarse Amadis a secas, sino que afiadi6 el nombre de su reino y patria,
por Hepila!® famosa, y se llamé Amadis de Gaula, asf quiso, como buen ca-
ballero, afiadir al suyo el nombre de la suya y llamarse don Quijote de la
Mancha, con que, a su parecer, declaraba muy al vivo su linaje y patria, y
la honraba con tomar el sobrenombre della (I.1).

Los tres elementos del nombre del caballero (“Don”, “Quijote” y “de la
Mancha”) hallan motivacién en la imaginacién del personaje. En contraste
con el nombre del hidalgo, adquirido de la convencién cultural, el nuevo nom-
bre que se da a s mismo es una creacién que el personaje ha elaborado apli-
cando un doble criterio: 1) que sea “significativo”, es decir, que revele el ser
de su portador?%; y 2) que sea “famoso y de estruendo”, como corresponde a
la onomdstica caballeresca?!.

A juicio del personaje, el de Rocinante es nombre “alto, sonoro y signifi-
cativo”, como “musico y peregrino y significativo” es no solo el de Dulcinea,
sino también “todos los demads que a él y a sus cosas habia puesto”. La nece-
sidad de nuevo nombre radica en el cambio que el personaje ha experimenta-
do, como explica en el momento de imponérselo a Rocinante —el primero en
ser nombrado conforme a los criterios antedichos—, “pues estaba muy puesto
en razén que, mudando su sefior estado, mudase él también el nombre”, y “no
era razon que caballo de caballero tan famoso, y tan bueno €l por si, estuvie-
se sin nombre conocido”.

El primero de esos cambios se refleja en el honorifico don, que se une a
Quijote en un todo invariable?2, como un sintagma fijo, no solo en la obra de
Cervantes sino en las menciones que de este personaje se hacen en el siglo
XVIL. El personaje hace empezar su nombre por el don honorifico, tratamien-
to que se atribuye sin justificacion explicita; el hidalgo no puede legitima-
mente anteponer don a su nombre sin caer en la soberbia. Pero la anteposicién
se justifica de manera implicita: el personaje ya no se ve a s mismo como sim-
ple hidalgo, sino como caballero, y como a los caballeros le es legitimo afia-
dirse ese tratamiento, que considera elemento “significativo” de la nueva ca-
lidad de su persona. Por otra parte, aunque no obligada, la mencién del trata-

19. Asi en el texto de la edicién por la que citamos, que lo toma de la editio princeps (p. 3 v),
mientras que la mayor parte de los editores considera Hepila errata y, de acuerdo con el sentido de la
frase, corrigen por hacerla.

20. El personaje buscaba para el caballo un nombre “que declarase quién habia sido, antes que
fuese de caballero andante, y lo que era entonces” (L.1).

21. El nombre habia de ser “famoso y de estruendo, como convenia a la nueva orden y al nuevo
ejercicio que ya profesaba” (I.1).

22. Una sola vez se refiere el autor a su personaje sin anteponer don, llaméandolo “nuestro gallar-
do Quijote” (1.9)
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miento era corriente en el modelo onomadstico de la caballeria, y de esa mane-
ra en la novela se alude frecuentemente a personajes como don Belianis, don
Galaor, don Cirongilio, don Gaiferos, don Olivante, etc., serie a la que don
Quijote se suma desde este momento.

El segundo cambio tiene su reflejo en el nombre Quijote. La voluntad de
hallar nuevo nombre cristaliza en una férmula tan respetuosa con la continui-
dad de la propia identidad como con la novedad del estado de caballero an-
dante. El paralelo entre el nombre de don Quijote y el sobrenombre del hidal-
go es tan evidente que el narrador se sirve de aquel para avalar una de las hi-
potesis sobre el verdadero apellido del hidalgo. En efecto, en el nombre de don
Quijote la parte correspondiente a Quij- mantiene la identidad fénica de Qui-
jada, Quijana, Quijano, lo que revela, como en el caso del caballo, “quién
habia sido”. La novedad viene dada por el elemento —ote, revelador de la
nueva condicidn, de “lo que era entonces”, el cual lo pone en relacién —como
tantas veces se ha repetido— con nombres caballerescos de idéntica termina-
cién, como Lanzarote del Lago, Morlote de Irlanda, Angriote de Estravdus o
Camilote, aunque es poco probable que este tltimo llegara a pesar en la con-
ciencia del caballero manchego??. Formalmente idéntica a un sufijo despecti-
vo y aumentativo a la vez, la terminacién -ofe carece de este valor en Lanza-
rote, Morlote, Angriote o en Quijote; el sufijo determina el significado de su
base (Camilo en Camilote, como caballero en caballerote) pero ni el signifi-
cado de Quij- ni el de Lanzar-, Morl- o Angri- son reconocibles como bases
semdanticamente determinadas por la terminacién de estos nombres. Ni siquie-
ra lo es en otro nombre cervantino, Ricote, que, aun cuando pueda relacionar-
se con el adjetivo rico, como nombre propio estd lexicalizado y se percibe
como palabra inanalizable en los significados de sus constituyentes (rico y
—ote). De atribuir a -ote el valor del sufijo, don Quijote se habria hecho llamar
Quijanote o Quijadote. No ha sido asi, y eso revela que la confluencia entre
su propio nombre y los de Lanzarote, Morlote o Angriote se reduce a la se-
mejanza fénica de la parte final.

Finalmente, el anadido de la Mancha no solo revela la procedencia local
del personaje (tanto del hidalgo como del caballero), sino que también entra
en correlaciéon con Gaula, Grecia, Niquea o Hircania en la nominacién del
“buen caballero”, que toma a su cargo honrar a la patria incorporandola como
sobrenombre. Escogiendo el topénimo como sobrenombre sigue don Quijote
un proceder no infrecuente en la época, segtin testimonia Correas: “Otros [so-

23. DAMASO ALONSO (“El hidalgo Camilote y el hidalgo don Quijote”, Revista de Filologia Es-
paiola, XX, 1933, pp. 391-397), cree que el personaje de Cervantes guarda relacion con un persona-
je de Gil Vicente, el cual lo habria tomado de Primaledn y Polendos, que lleva el nombre de Camilo-
te. A pesar de los paralelismos que D. ALONSO aprecia entre Camilote y don Quijote (pp. 392-393) no
nos parece plausible que en la génesis del personaje cervantino pesaran ni el vicentino ni el del relato
caballeresco, pues Cervantes dota a don Quijote de una dimension tragica de la que carecen esos otros
personajes. Tampoco parecen guardar otra relacion formal que la terminacién en —ote; sin embargo, en
el caso de Camilote este elemento corresponde al significado del sufijo que en castellano tiene esta
misma forma.
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brenombres] se tomaron de lugar i de otras cosas, i unos llevan de de genitivo
o0 ablativo, que denota el lugar, parte o cosa de donde se tomaron”24,

Asi, pues, el nombre del caballero, como el de su caballo y como el de su
dama, si que es “significativo” y ese significado se justifica desde el texto
mismo como una consciente y trabajosa decisién adoptada por el personaje.
Pero no debe confundirse el modo de significar del nombre propio con el nom-
bre comun. El significado del nombre propio no se ha de entender como una
descripcién del nombrado, mientras que el del nombre comun, en términos
muy generales, si que constituye una descripcion de lo nombrado; la expresion
“don Quijote” no describe al personaje, mientras que ‘“caballero” si que des-
cribe a un caballero. La distincién estriba en que el nombre comun tiene un
valor representativo del que carece el nombre propio. Uno y otro tienen un
valor convencional, pero mientras que la convencién del nombre comtn tiene
extension universal en la comunidad de los hablantes de una lengua (si no te-
nemos en cuenta los significados asociativos ligados a las palabras), la del
nombre propio es mucho més reducida; cualquier hablante de castellano, por
el hecho de hablar esa lengua, se refiere a la persona X con la palabra “hom-
bre” o al animal Y con “caballo”, pero no tiene por qué saber si el hombre se
Ilama Alonso Quijano o don Quijote o si el caballo se llama Rocinante. El sig-
nificado de “don Quijote” no se ha de ver tanto en el valor representativo del
nombre cuanto en su semejanza con el nombre del hidalgo y con los nombres
caballerescos y, sobre todo, en lo que representa la accion de autoimponerse
tal nombre; la imposicién de nuevo nombre revela la visién que de si tiene el
personaje y la intencidn del hidalgo que lleva a cabo el acto de nombrarse; “las
obras que se hacen declaran la voluntad que tiene el que las hace” (I1.62), dice
Cervantes, y en la creacion de su nuevo nombre el hidalgo evidencia la de sin-
gularizarse remitiendo a quien es (el hidalgo) y a quien tiene voluntad de ser
(el caballero andante).

En el paso del ser al querer ser, materializado en el cambio de nombre, no
se produce un cambio radical, como a veces se afirma, en la identidad del per-
sonaje. Es el hidalgo el que crea al caballero y el hidalgo quien le da nombre;
Torrente Ballester?® y Castilla del Pino?¢ sostienen que don Quijote es un per-
sonaje ideado por el hidalgo y Riley subraya el paralelo entre las dos vertien-
tes del personaje y los juegos infantiles, en los que se asume un papel sin per-
der la conciencia de si?’. Pero el hidalgo no juega a ser otro. Entre el hidalgo

24. GoNzALO CORREAS, Arte de la lengua espariola castellana, p. 210.

25. “El autor de la novela, por medio del narrador, inventa un personaje, Alonso Quijano, quien,
a su vez, inventa a don Quijote, y disfrazado de este sale al campo en busca de aventuras. La relacién
entre él, Alonso Quijano, y el personaje, don Quijote, es semejante, en parte, a la que existe en el tea-
tro entre actor y personaje”, dice GONZALO TORRENTE BALLESTER (E! Quijote como juego y otros tra-
bajos criticos, Barcelona, Destino, 2004, p. 58; la primera edicién de El Quijote como juego data de
1975).

26. CARLOS CASTILLA DEL PINO, Cordura y locura en Cervantes, Barcelona, Peninsula, 2005, pp.
44-48.

27. EpWARD C. RILEY, “Quién es quién en el Quijote”, pp. 39-40.
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y don Quijote hay una continuidad psicoldgica evidente: las experiencias de
uno y otro remiten a una misma conciencia a lo largo de todo el tiempo28; su
casa y sus pertenencias son las mismas2?; su sobrina, su ama y sus conocidos,
también, asi como uno mismo es su espacio y su tiempo. Sobre ese sustrato
basico, psiquico y cultural a un tiempo, se asienta la identidad dinica de hidal-
go y caballero.

No obstante, si se produce un importante cambio en los valores a los que
el personaje se adhiere. El hidalgo siente insuficiente, falta de plenitud, su
identidad inicial y, no conforme con lo que es, se aventura a querer ser otra
cosa sin dejar de ser €l mismo. Tal como lo describe Cervantes en el primer
capitulo, la identidad del oscuro hidalgo manchego se funda sobre su perte-
nencia a un grupo; como parte de un todo, lo sustancial de la identidad no ra-
dica en el individuo, sino en el grupo al que pertenece, y se concreta en unos
atributos sociales y culturales. En gran medida, el individuo no puede vivir
para si sin el asentimiento del grupo: el hidalgo es lo que es en la medida en
que es reconocido. Dentro de esas coordenadas, la identidad estd cumplida,
cerrada y solo puede modificarse si varia la posicién del individuo dentro del
grupo. Pero cuando el hidalgo crea a don Quijote, las cosas se revelan muy
distintas. Ya no siente que el ndcleo de la identidad individual esté en perte-
necer a tal o cual grupo, sino en la aspiracidn a un ideal de justicia universal;
ahora se siente ser él mismo en la medida en que asiente a la realizacién del
ideal y participa en ella, lo cual exige no una posicién social, sino una deci-
sién personal, un acto intimo de la voluntad. Respecto del grupo, el individuo
ya no es una parte de él, sino un todo plenamente auténomo que no requiere,
para ser él mismo, el permiso de los demds. El punto central de esta otra con-
cepcién de la identidad estd en tender a una meta infinita, nunca completa-
mente lograda, porque el ideal carece de realizacién histérica. Ahora bien, el
hombre si estd sometido al imperio del tiempo y la vida, necesariamente tem-
poral, consagrada a la realizacién de un ideal que estd fuera del tiempo es una
tarea nunca acabada. En este sentido, la identidad no deja de ser un proyecto
en permanentemente realizacién y actualizacién, siempre cumplido con res-
pecto al pasado y siempre abierto a cumplirse en el futuro.

Esa mutacién de valores no anula, sin embargo, la continuidad del perso-
naje como conciencia de una sola mismidad. Cuando Pedro Alonso lo en-

28. Don Quijote tiene recuerdos que, en puridad, no deberian pertenecerle a él, sino al hidalgo; su
amor a Dulcinea-Aldonza es anterior a la creacion del caballero andante: “En doce afios que ha que la
quiero mas que a la lumbre destos ojos que han de comer la tierra, no la he visto cuatro veces; y aun
podré ser que destas cuatro veces no hubiese ella echado de ver la una que la miraba: tal es el recato
y encerramiento con que sus padres, Lorenzo Corchuelo, y su madre, Aldonza Nogales, la han criado”,
revela a Sancho Panza (1.25).

29. Don Quijote dispone libremente de bienes que deberian corresponder al hidalgo, y sin mds le
ofrece a Sancho: “En albricias destas no esperadas como buenas nuevas, te mando el mejor despojo
que ganare en la primera aventura que tuviere, y si esto no te contenta, te mando las crias que este afio
me dieren las tres yeguas mias, que td sabes que quedan para parir en el prado concejil de nuestro pue-
blo” (I1.10).

ANALES CERVANTINOS, VOL. XXXVIIl, PP. 15-56, 2006. IssN: 0569-9878



LOS NOMBRES DE DON QUIJOTE « 29

cuentra tendido en el campo manchego, en el personaje confluyen las dos
caras de su identidad:

—Mire vuestra merced, sefior, pecador de mi, que yo no soy don Rodri-
go de Narvdez, ni el marqués de Mantua, sino Pedro Alonso, su vecino; ni
vuestra merced es Valdovinos, ni Abindarrdez, sino el honrado hidalgo del
sefior Quijana.

—Yo sé quién soy —respondié don Quijote—; y sé que puedo ser no solo
los que he dicho, sino todos los Doce Pares de Francia, y aun todos los
Nueve de la Fama, pues a todas las hazafias que ellos todos juntos y cada
uno por si hicieron, se aventajardan las mias (I.5).

La respuesta de don Quijote trasluce que hidalgo y caballero estan fundi-
dos en uno. Oyéndose llamar Quijana, el personaje se reconoce en quien es
(““Sé quién soy”), pero también se activa en €l la posibilidad de ser otra cosa
(““Sé que puedo ser”); el nexo entre lo actual y lo potencial es la conciencia de
una identidad fluyente. Concebida como desarrollo cursivo, la identidad se
proyecta siempre hacia el futuro y puede integrar y redimir el pasado en el pre-
sente; en don Quijote se acepta el hidalgo a si mismo y se salva de una vida
gris. Comentando este pasaje, Unamuno destacaba la voluntad de ser del per-
sonaje3?, Ramon Rodriguez sefiala una decidida “tension vigilante hacia el fu-
turo” como motor de la conciencia de la identidad del personaje3!, y Riley, una
afirmacion de la identidad que raya en el heroismo al tiempo que un matiz fan-
tasioso y megalémano32. Las palabras de don Quijote en respuesta a Pedro
Alonso se han interpretado como sintoma de enajenacion; pero cuando dice
“Yo sé quién soy” no parece que el personaje crea ser alguien distinto de él
mismo, pues el antecedente del atributo guién puede referirse no solo a los
nombres mencionados (Valdovinos y Abindarrdez) sino a ellos y al propio yo
conjuntamente, segtin sefiala Torrente Ballester®. Esta interpretacion es mas
plausible, pues anticipa el atributo (no solo los que he dicho, sino...) del in-
mediatamente subsiguiente puedo ser, donde se explana mds extensamente la
identificacién de don Quijote. Por otra parte, se ha de tener en cuenta que don
Quijote hace explicita mencién del motivo que lo lleva a igualarse con esos
personajes de ficcion (“las hazafias que ellos todos juntos y cada uno por si hi-
cieron”), por lo que no cabe interpretar que cuando menciona a Valdovinos y
Abindarrdez crea ser cualquiera de ellos sino en esa misma medida de verse
retratado en los hechos —pero no en el “yo”— de estos personajes.

En cualquier caso, no hay quiebra, sino clara continuidad entre hidalgo y
caballero en el sustrato mds bdsico de su identidad, lo cual no excluye que se
den muy claras diferencias, de modo paralelo a lo que sucede en el desenvol-

30. MIGUEL DE UNAMUNO, Vida de Don Quijote y Sancho, edicién de Alberto Navarro, Madrid,
Citedra, 1992, p. 191.

31. RAMON RODRIGUEZ, Del sujeto y la verdad, Madrid, Sintesis, 2004, p. 106.

32. RILEY, “Quién es quién en el Quijote”, p. 40.

33. El Quijote como juego..., p. 62.
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vimiento de los nombres del personaje. En los primeros parrafos, el hidalgo no
estd individualizado y es casi innombrable por la falta de seguridad sobre cudl
de los distintos sobrenombres seria el que verdaderamente le correspondiera;
don Quijote estd individualizado plenamente y su nombre aparece de manera
inequivoca, no cabe ya la duda. En don Quijote es reconocible la forma del
apellido del hidalgo como es reconocible la voluntad de cobrar “eterno nom-
bre y fama” materializdndolo en una forma distinta, a la cual habrian de dar
contenido las hazafias del caballero.

4. SENTIDO ASOCIATIVO DEL NOMBRE

Al imponerse nuevo nombre, el personaje evidencia una voluntad de represen-
tarse plenamente vdlida para él. Dandose nombre, instaura una convencién
nueva (una nueva relacién entre nombre y persona) que sustituye a la que le
habia otorgado, previamente, el nombre de Quijada, Quesada o Quijana. En el
hablar se transmiten, de manera explicita, palabras y, de manera implicita, la
convencion que las legitima. Cuando el personaje dice ser don Quijote de la
Mancha o el narrador lo identifica con este nombre, se hace participe a otro de
una expresion que tiene el contenido que tiene y el destinatario la relaciona con
su previa experiencia de las cosas y de la prictica comunicativa. En relacion
con su experiencia de las cosas, el destinatario aprecia si lo comunicado tiene
correspondencia con su percepcion de lo real y valora hasta qué punto se ajus-
tan la expresion recibida y la propia percepcion de las cosas. En relacién con la
préctica comunicativa, el destinatario asocia la expresion con otras expresiones
preexistentes, de las cuales posee previa experiencia, y construye el contenido
de lo comunicado amalgamando, por una parte, el significado transmitido por
el hablante y, por otra, los sentidos asociativos que la expresion le suscita en el
momento de la comunicacion. Y de ahi surge el conflicto de la falta de corres-
pondencia entre el sentido de lo que se transmite y el de lo que se recibe.

Ese conflicto se muestra repetidas veces en el Quijote; los personajes del
mundo representado en la novela cuestionan la propiedad o la veracidad de lo
que se dice, negando legitimidad, por ejemplo, al hecho de que don Quijote
pueda llamarse don Quijote, o asociando de la Mancha con mundos de refe-
rencia muy distintos de los que don Quijote considera presentes en esta ex-
presion. Esa falta de propiedad se detecta, también, en la comunicacion entre
autor y lector, en la que pueden actualizarse unos valores connotativos que
prestan al nombre un sentido muy diferente del que le otorga el personaje. La
cuestioén que hay que resolver en este nivel de la comunicacién es la de dilu-
cidar si Cervantes dio a don Quijote el nombre que le dio obedeciendo a una
voluntad de suscitar esas asociaciones y, en caso de que asi fuera, establecer
cudles son esos sentidos connotativos y qué alcance tienen en la obra.

Varios niveles de significacion se congregan en cada uno de los elementos
que componen el nombre del caballero manchego; expuesto ha quedado en el
apartado anterior el significado que don Quijote atribuye a su nombre, en este
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examinaremos qué sentido perciben los otros personajes de la ficcidn y, por
encima de ellos, el que el autor mismo otorga a los componentes del nombre
don Quijote de la Mancha.

4.1. El tratamiento honorifico

El empleo del don honorifico es un punto conflictivo en el mundo novelesco
de Cervantes. Una cosa es la justificacion que tiene para don Quijote y otra,
muy distinta, la falta de ella que perciben otros personajes. La legitimidad que
el uso de don tiene para don Quijote la ponen en entredicho en varias ocasio-
nes personajes que pertenecen al mundo cotidiano en que se desenvuelve el hi-
dalgo. La primera, cuando su vecino Pedro Alonso se dirige a don Quijote lla-
mdndolo dos veces “sefior Quijana” (1.5), con un tratamiento de cortesia que
carece de las connotaciones honorificas de don. La segunda, al comienzo de
la segunda parte, cuando a requerimiento de don Quijote (“;Qué es lo que
dicen de mi por ese lugar? ;En qué opinién me tiene el vulgo, en qué los hi-
dalgos y en qué los caballeros?*) Sancho informa al caballero, antes que de
otra cosa, de la rechifla que en el lugar ha causado el pomposo uso del don:

—Pues lo primero que digo —dijo—, es que el vulgo tiene a vuestra mer-
ced por grandisimo loco, y a mi por no menos mentecato. Los hidalgos
dicen que, no conteniéndose vuestra merced en los limites de la hidalguia,
se ha puesto don y se ha arremetido a caballero con cuatro cepas y dos yu-
gadas de tierra y con un trapo atrds y otro adelante. Dicen los caballeros que
no querrian que los hidalgos se opusiesen a ellos, especialmente aquellos
hidalgos escuderiles que dan humo a los zapatos y toman los puntos de las
medias negras con seda verde (I11.2).

En la tercera, Teresa Panza se mofa ante Sancho de las pretensiones del hi-
dalgo: “Yo no sé, por cierto, quién le puso a él don, que no tuvieron sus pa-
dres ni sus agiielos” (I.5). Y en una cuarta ocasion, la sobrina trata en vano de
desengafiar a don Quijote de su condicién de caballero:

—iVélame Dios! —dijo la sobrina—. jQue sepa vuestra merced tanto,
sefor tio, que, si fuese menester en una necesidad, podria subir en un pul-
pito e irse a predicar por esas calles, y que, con todo esto, dé en una ceguera
tan grande y en una sandez tan conocida, que se dé a entender que es va-
liente, siendo viejo, que tiene fuerzas, estando enfermo, y que endereza
tuertos, estando por la edad agobiado, y, sobre todo, que es caballero, no lo
siendo; porque, aunque lo puedan ser los hidalgos, no lo son los pobres!
(I1.6).

Es obvio que el protagonista no se percibe a si mismo como los otros lo
perciben. El genérico y educado sesior Quijana de Pedro Alonso, las criticas
de los hidalgos y caballeros del lugar manchego, la mofa de Teresa y la re-
prension de la sobrina se dirigen a un hombre cuyo puesto en el armazoén so-
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cial estd bien determinado y no corresponde a las infulas de hacerse llamar
don; podemos decir que la de estos personajes es la percepcion social del hi-
dalgo. Sin embargo, don Quijote tiene de si una percepcién que concede mas
vigor a lo moral que a lo social, donde la voluntad de ser tiene primacia sobre
el ser socialmente determinado, y al darse el tratamiento honorifico no se atie-
ne estrictamente al lugar que ocupa en la escala social, sino més bien al valor
moral de su persona. El punto de encuentro entre estas dos visiones del per-
sonaje es la polivalencia de la palabra “caballero”, que no solo se emplea para
designar un estamento sino también un comportamiento gobernado por muy
estrictas reglas éticas. En el primero de estos sentidos lo emplean quienes ro-
dean a don Quijote; este, en cambio lo emplea en el sentido moral®*; en el sen-
tido social, la condicién del caballero queda fijada en el linaje y la riqueza,
pero en el sentido moral son las actitudes del individuo las que forjan al caba-
llero. Don Quijote tiene conciencia de que entre lo moral y lo social hay un
nexo que hace legitima la utilizacion del tratamiento®, ya que se ve a si
mismo como el ser que es en potencia; sin embargo, los otros personajes no
aprecian que tenga correspondencia con el ser actual del hidalgo, lo cual con-
duce a negar legitimidad al hacerse llamar don Quijote.

En mostrar dentro del mundo novelesco el controvertido uso del honorifi-
co por el uno y la desautorizacién por los otros puede palparse que el autor
carga contra la costumbre, frecuente en la época, de adjudicérselo convenga o
no a la calidad de la persona que se lo atribuye3®. La desenvoltura con que lo
aceptan la Tolosa y la Molinera (I.3) es bien ilustrativa. Por otra parte, el uso

34. “Ni todos los que se llaman caballeros lo son de todo en todo: que unos son de oro, otros de
alquimia, y todos parecen caballeros, pero no todos pueden estar al toque de la piedra de la verdad.
Hombres bajos hay que revientan por parecer caballeros, y caballeros altos hay que parece que aposta
mueren por parecer hombres bajos; aquellos se levantan o con la ambicién o con la virtud, estos se aba-
jan o con la flojedad o con el vicio; y es menester aprovecharnos del conocimiento discreto para dis-
tinguir estas dos maneras de caballeros, tan parecidos en los nombres y tan distantes en las acciones”
(IL.6).

35. En el sentido social de la palabra, los atributos sociales son los rasgos distintivos del signifi-
cado, mientras que el comportamiento moral es irrelevante; en el sentido moral, lo distintivo es el com-
portamiento y los atributos sociales, accidentales. En este sentido, dice don Quijote al ama y a la so-
brina: “De todo lo dicho quiero que infirdis, bobas mias, que es grande la confusién que hay entre los
linajes, y que solos aquellos parecen grandes y ilustres que lo muestran en la virtud, y en la riqueza y
liberalidad de sus duefios. Dije virtudes, riquezas y liberalidades, porque el grande que fuere vicioso
serd vicioso grande, y el rico no liberal serd un avaro mendigo; que al poseedor de las riquezas no le
hace dichoso el tenerlas, sino el gastarlas, y no el gastarlas comoquiera, sino el saberlas bien gastar. Al
caballero pobre no le queda otro camino para mostrar que es caballero sino el de la virtud, siendo afa-
ble, bien criado, cortés y comedido, y oficioso; no soberbio, no arrogante, no murmurador, y, sobre
todo, caritativo” (I1.6).

36. Las alusiones satiricas y las pullas hirientes motivadas por el uso de don son usuales en la li-
teratura del tiempo de Cervantes. Del extenso florilegio que podria acumularse sobre el tema, valga
como muestra representativa un ejemplo extraido de la Premdtica de los aranceles, de FRANCISCO DE
QUEVEDO: “Habiendo advertido la multitud de dones que hay en nuestros reinos y reptiblicas, y consi-
derando el cdncer pernicioso que es y como se va extendiendo, pues hasta el aire ha venido a tenerle
y llamarse don—aire, y mirando que imitan el pecado original en no escaparse de él nadie sino es Je-
sucristo y su Madre, mandamos recoger los dones, dando término de tres dias, después de la notifica-
cién a todos los oficiales, para que se arrepientan de haberle tenido.”
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de don intensifica el ultraje de don Quijote a Pasamonte cuando lo llama “don
hijo de la puta” y “don Ginesillo de Paropillo” (I.22), de la misma manera que
intensifica el que recibe don Quijote cuando se oye llamar “don Tonto” de la-
bios de un eclesidstico (II.31). Esa férmula ridiculiza, dentro y fuera de la no-
vela, rimbombantes aspiraciones que tienen su contrapartida en el firme re-
chazo de Sancho Panza:

-Y (a quién llaman don Sancho Panza? —pregunté Sancho.

—A vuestra sefiorfa —respondié el mayordomo—, que en esta {nsula no ha
entrado otro Panza sino el que estd sentado en esa silla.

—Pues advertid, hermano —dijo Sancho—, que yo no tengo don, ni en
todo mi linaje le ha habido: Sancho Panza me llaman a secas, y Sancho se
llamé mi padre, y Sancho mi agiielo, y todos fueron Panzas, sin afladiduras
de dones ni donas; y yo imagino que en esta insula debe de haber mas dones
que piedras; pero basta: Dios me entiende, y podrd ser que, si el gobierno
me dura cuatro dias, yo escardaré estos dones, que, por la muchedumbre,
deben de enfadar como los mosquitos (I1.45).

Y lo mismo se evidencia en el no menos firme rechazo de Teresa (“Teresa
me pusieron en el bautismo, nombre mondo y escueto, sin afiadiduras ni cor-
tapisas, ni arrequives de dones ni donas”, IL.5).

4.2. El nombre Quijote

Mayor atencién ha recibido el significado asociativo que se atribuye al nom-
bre mismo del personaje, en el cual se han apreciado matices relacionados con
la simbologia social y moral, con la visién carnavalesca, con alusiones sexua-
les y con la posible pertenencia del autor al grupo de los cristianos de origen
judeoconverso.

Algun problema plantea la confluencia formal entre el nombre del caba-
llero y el nombre comin gquijote, que en tiempo de Cervantes todavia circula
(Covarrubias lo recoge en el Tesoro®?) para designar la parte de la armadura
protectora de los muslos. Hay autores que sostienen que en el nombre del ca-
ballero resuena, con sentido simbdlico, el significado del sustantivo comtin.
En esta linea de interpretacion estdn los trabajos de Constantino Lascaris®®, E.

37. “En el arnés las piezas que cubren los muslos, cuasi cuxotes, de cuxa en italiano, que vale el
muslo y del latino coxo”, figura en la entrada Quijotes (p. 845), y en Gigote: “Es nombre francés,
GIGOT, que vale pierna, conviene a saber la que es muslo en el hombre, y asi pienso que la palabra qui-
jotes, que son el armadura que cae sobre el muslo, estd corrompida de gigotes, armadura de los mus-
los, como la de la rodilla abajo se llaman grevas” (p. 589).

38. A juicio de CONSTANTINO LAscARIS, Cervantes elige el nombre de don Quijote otorgdndole un
sentido metaférico no precisado, conforme al uso que ya le habia dado Alvarez Gato en una composi-
cién amorosa en verso dedicada a su amiga (CONSTANTINO LAsCARIS COMMENO, “El nombre de don
Quijote”, Anales Cervantinos, 11, 1952, pp. 361-364). Los versos a que se refiere Lascaris son los si-
guientes: “Los quixotes serdn tales / del afdn que nunca afloxa; / las correas de los cuales / son dolo-
res desiguales / con hevillas de congoxa” (p. 364).
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L. G. den Dooren de Jong* y José Antonio Maravall*. Pero este dltimo autor
hace la observacién de que el objeto designado por el nombre comin gquijote,
aunque no hubiera desaparecido por completo, era de poco uso a principios del
siglo XVII, y si los quijotes estdn casi fuera de la circulacién, l6gico es supo-
ner que el sustantivo hubiera caido en desuso; es indicativo, al respecto, que
en la novela nadie perciba en el nombre del caballero eco alguno del signifi-
cado comun de guijote, ni en sentido literal ni figurado, a pesar de que Cer-
vantes no pierde ocasion de dar relieve a los aspectos grotescos del personaje.
Por otro lado, poco tiene de extraiio que el nombre del caballero no se asocia-
ra de manera inmediata con el nombre comiin quijote, dado que en la época
no solo circulaba, segin se ha documentado, el sobrenombre Quijote, sino
también otros relacionados con sustantivos, adjetivos o verbos*!.

En la eleccién del nombre del caballero se ha querido ver “una divertida
combinacién de tradiciones folkldrico-literarias y de referencias histdricas que
remiten tanto al alegre mundo del Carnaval y de la locura como a las regoci-
jadas variaciones onomdsticas a que da lugar el habla de los moriscos™2. En
esta linea de interpretacion del nombre de don Quijote se sitdan los trabajos
de Augustin Redondo y de Monique Joly*}. Aunque no tiene ningtn peso en

39. DOOREN, que entronca el nombre con los valores simbdlicos que se habian atribuido a la ar-
madura del caballero cristiano, llega a especificar que Cervantes podria aludir con el nombre de don
Quijote a las obras de misericordia, siguiendo la exposicion de BENOIT DE CANFIELD en Le Chevalier
Chrétien, segin la cual el quijote derecho simboliza las obras espirituales y el izquierdo, las materia-
les (ELIE L. G. DEN DOOREN DE JONG: “Quijote, nombre significativo”, Universidad: Revista de cultu-
ra y vida universitaria, XLIII, 1966, pp. 89-96). Esta afirmacién apenas se sostiene si tenemos en
cuenta que la obra se publicé en francés en 1609 (cuatro afios después de la publicacién del Quijote)
y que su traduccién castellana no vio la luz, con el titulo Regla de perfeccion, hasta 1629, trece afios
después de la muerte de Cervantes. No obstante, como sefiala DEN DOOREN, Cervantes no desconoce-
ria la asociacién entre las piezas del arnés y la vida espiritual, de la que pudo informarse por variados
caminos: Tirant lo Blanc, Erasmo o San Pablo.

40. J. A. MARAVALL identifica el sentido figurado del nombre comiin con una vaga asociacién al
esfuerzo y a la gloria de tiempos pasados: “El quijote pertenece a las armas del arnés que responde al
esfuerzo personal. Don Quijote se rehace internamente y, claro estd, socialmente a la par, por el uso de
las armas antiguas. Y por eso escoge para llamarse a si mismo la palabra con que se designa una de las
piezas de la vieja y para él gloriosa armadura” (Utopia y contrautopia en el Quijote, Santiago de Com-
postela, Editorial Pico Sacro, 1976, p. 143).

41. C. LAscAris (“El nombre de don Quijote”, p. 362) menciona un Francisco Quijote. Y, sin salir
del ambito literario, podemos comprobar la frecuencia de esta clase de apellidos en casos como Ahu-
mada, Herrera, Alemdn, Acufia, Montemayor, etc.

42. AucusTIN REDONDO, “El personaje de Don Quijote: Tradiciones folkldrico-literarias, contex-
to histérico y elaboracién cervantina”, Nueva Revista de Filologia Hispdnica, XXIX (1980), pp. 35-
59; reproducido, con el titulo “El personaje de Don Quijote”, en Otra manera de leer el Quijote, Ma-
drid, Castalia, 1997, pp. 205-230; la cita corresponde a la p. 230 de esta tltima edicién. REDONDO aso-
cia el personaje con una personificacién de la cuaresma y explica el sentido del nombre del caballero
manchego segmentdndolo en Qui-xote, donde resonaria el significado del francés sot, del castellano
zote y del italiano ciuto, adjetivos relacionados con la estupidez. El autor explica el paso de Quesada
a Quijada-Quijano por efecto de la conversion de s en la fricativa prepalatal sorda (representada x en
el texto), caracteristica del habla de los moriscos.

43. La ocasion de que Cervantes adoptara este criterio carnavalesco para bautizar a su personaje
vendria dada, segiin MONIQUE JOLY, por la permanencia en Espaiia, en los tltimos afios del siglo XVI,
de la compaiifa del cémico italiano Alberto Naseli, conocido por el nombre de su mdscara (Giovanni
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el mundo de don Quijote, no seria imposible que la asociacién de su nombre
con el carnaval y la locura formara parte del mundo de Cervantes. La suge-
rente propuesta de Joly y Redondo conduce a pensar en un autor que deposi-
tarfa en el nombre de su personaje un cariz grotesco que, por lo demds, pare-
ce evidente para los primeros lectores de la obra, segin testimonian las nu-
merosas alusiones que se pueden espigar en las comedias de la época o en ro-
mances como el “Testamento de don Quijote”, de Quevedo. Sin embargo, en
estos casos el lado burlesco del personaje, muy acentuado, no aparece ligado
a su nombre sino a sus malandanzas. Es verdad que Cervantes reitera conti-
nuamente la locura de don Quijote, pero también lo es que no faltan indica-
ciones que atentian esa apreciacion. Cabria la posibilidad de que, a medida que
la narracién va describiendo el hacerse de don Quijote, Cervantes fuera corri-
giendo la carga burlesca que en el inicio pudiera haber depositado en su per-
sonaje; pero parece poco probable que haya tenido en cuenta estos matices
carnavalescos en el nombre del caballero, pues el matiz burlesco —un aspecto
muy parcial del ser de don Quijote — no da la verdadera medida de la talla del
personaje**.

El erotismo presente en la obra cervantina ha recibido® una atencién que
también ha dejado su huella en el sentido que se atribuye al nombre de don
Quijote. En esta linea, Alfredo Baras Escold se ha aplicado a las connota-
ciones sexuales escondidas en el nombre del andante manchego®®. El erotis-

Ganassa), que alcanz6 notoriedad encarnando al Arlequin de la commedia dell’arte. Piensa JOLY que
el nombre del hidalgo Quijada es calco de Ganassa (que significa ‘mandibula prominente’) y que la
variante Quesada se relaciona con queso, un atributo de los locos (MONIQUE JoLy, “D’Alberto Naseli,
dit Gannasse, au comte de Benavente: deux notes cervantines” Bulletin Hispanique, LXXVIII, 1976,
pp. 240-253, reproducido en Etudes sur Don Quichotte, Paris, Publications de la Sorbonne, 1996, pp.
13-27, de donde tomamos los datos).

44. Con todo, la propuesta de Joly, afianzada por Redondo, adolece de algunas limitaciones. Por
un lado, el andlisis del nombre Quijote no carece de incongruencias; nos preguntamos, sin hallar res-
puesta convincente, por las razones que llevan a conceder valor significativo a la parte final del nom-
bre (-xote = zote) y se lo niegan a su parte inicial (Qui-). Por otro lado, tampoco vemos que haya co-
rrespondencia entre el empefio de justificar el trueque s/x desde dentro del mundo textual (la condicién
morisca del traductor de Cide Hamete) y no se conceda mayor crédito a la informacion que literal-
mente se ofrece en el propio texto sobre el nombre del personaje.

45. Del asunto se han ocupado MONIQUE JoLY (“El erotismo en el Quijote. La voz femenina” y
“Erotismo y marginacién social en la novela cervantina”, incluidos en Etudes sur Don Quichotte,
Paris, Publications de la Sorbonne, 1996, pp. 163-180 y 181-194), AuGUSTIN REDONDO (“Las dos caras
del erotismo en la primera parte del Quijote”, en Otra manera de leer el Quijote, Madrid, Castalia,
1997, pp. 147-169), Jost RAMON FERNANDEZ DE CANO Y MARTIN (“La destruccién del personaje en la
obra cervantina: Andanzas y desventura del malogrado mozo de campo y plaza”, Cervantes, 15.1,
1995, pp. 94-104, y “Del trasiego del trastrigo al trasero del teatro: Nuevas interpretaciones del voca-
bulario erético cervantino”, Cervantes, 19.2, 1999, pp. 87-100), y ALFREDO BARAS EscOLA (“Una lec-
tura erdtica del Quijote”, Cervantes, 12.2, 1992, pp. 79-89). Con diferente planteamiento estudia el
tema EDGAR PAIEWONSKY-CONDE: “Cervantes y la teorfa renacentista del deseo”, Anales Cervantinos,
XXIII (1985), pp. 71-81.

46. ALFREDO BARAS EsScoLA, “Una lectura erética del Quijote”, Cervantes, 12.2 (1992), pp. 79-
89. BArRAS EsCOLA acepta que en el nombre estd presente el significado del sustantivo comtn quijote,
pero piensa que, lejos de su significado convencional, adquiere un sentido obsceno asocidndose, por
contigiiidad, con el 6rgano sexual. De la misma manera, la terminacion -ote (a la que da el sentido de
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mo subido de algunas situaciones descritas por Cervantes y el doble sentido
de bastantes intervenciones de sus personajes son un hecho que no cabe
negar. La presencia de la sexualidad en las obras de Cervantes cobra sentido
en una concepcién global de la vida, segin la cual —creo— el trato sexual
pone a prueba la consistencia moral de los individuos, de ahi su insistencia
en este tema. El doble sentido de que a veces se carga la palabra del narra-
dor o la de los personajes plantea, en el fondo, ese mismo problema tamiza-
do por el de la incomprensién en la comunicacién. Més discutible parece que
las situaciones erdticas y los dobles sentidos respondan a una intencién pro-
caz, como se desprende de la interpretacién del nombre que ahora estamos
comentando; la supuesta alusién al érgano viril no resulta completamente
ajena a la frecuente presencia de la sexualidad en Cervantes, pero resulta un
tanto extrafia por cuanto reduce el tratamiento de la sexualidad a su aspecto
mads superficial y, desde luego, recoge un aspecto poco o nada relevante de
don Quijote.

La postulada filiacién judaica de Cervantes ha llevado a tratar de explicar
el significado del nombre de don Quijote desde modelos de tradicién hebrai-
ca. En esta linea se sitian Dominique Aubier y Ruth Reichelberg?’. La plau-
sibilidad de estas interpretaciones parece limitada por su propia disparidad y
por el hecho de que es poco probable que Cervantes conociera la lengua de los
hebreos aunque, como insinda McGaha, pudo sentirse atraido (dada su curio-
sidad intelectual) por la mistica judia en el cautiverio de Argel o bien por la
supuesta ascendencia judia del autor; en todo caso, estas afirmaciones no

sufijo aumentativo) le permite asociar el nombre de don Quijote, por un lado, con varios sustantivos
de idéntica terminacién que designan el miembro viril y, por otro, con Lanzarote, en el que se incluye
la secuencia lanza, palabra de equivocas connotaciones. A las supuestamente inequivocas alusiones
obscenas del nombre del caballero, se afiaden las del nombre del hidalgo (en Quij-ano “el sufijo com-
porta otra sugerencia a lo bajo corporal”, p. 80), lo que aconsejaria, segiin BARAS ESCOLA, su eufe-
mistica omision (que también se produce, por otra parte, en el capitulo final de la segunda parte) en la
Licencia y en la Tasa, atribuida a muy distintas razones por FRANCIscO Rico (“El titulo del Quijote”,
Bulletin of Spanish Studies, LXXX1/4-5, 2004, pp. 541-551). También a eufemismo atribuye BARAS
EscoLA que Dorotea lo llame don Azote o don Gigote (1.30), pero no parece que esas denominaciones
respondan a ningtin pudor de Dorotea al tener que pronunciar el nombre del caballero; en el contexto
de la intervencion de Dorotea, esta simula haber olvidado el nombre de don Quijote a causa de que el
olvido no disimulado de su propio nombre fingido (Micomicona), advertido por Sancho, ponia en pe-
ligro el engafio tramado para reducir al caballero.

47. AUBIER aprecia en el cambio de nombre un reflejo del cambio de personalidad que ya estaba
presente en la tradicion veterotestamentaria. Seglin AUBIER, la forma misma del nombre del caballero
se relaciona con el arameo geshot, que significa “verdad” o “certeza”; a mayor abundamiento, en Qui-
Jjote esta comprendida la secuencia of, que en hebreo significa “signo”, de donde se obtendria un sig-
nificado global del nombre que, sobre poco mds o menos, vendria a ser ‘signo o anuncio de la verdad’;
por otra parte, toma el nombre del hidalgo (Quijano) como anagrama de Anokhi, que corresponde al
pronombre de la primera persona, ‘yo’. A juicio de R. REICHELBERG, en el nombre del manchego se
pone de relieve la locura del personaje, pues la autora pone en paralelo Quijote con el hebreo Ki sho-
teh, expresion que corresponde al significado de “loco”. De las aportaciones de DOMINIQUE AUBIER
(Don Quichotte, prophete d’Israél: essai, Paris, R. Laffont, 1966) y RUTH REICHELBERG (Don Qui-
chotte ou le roman d’un juif masqué, Paris, Seuil, 1999) da cuenta MICHAEL MCGAHA en “Is There a
Hidden Jewish Meaning in Don Quixote?”, Cervantes, 24.1 (2004), pp. 173-88.
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pasan, hoy por hoy, de ser suposiciones sin confirmacion y, de ser ciertas, po-
siblemente nunca se confirmen*8, dada la proscripcién de la religion judaica.
En todo caso, de corresponder el nombre de don Quijote a los significados que
postulan Aubier y Reichelberg, no dejaria de tratarse de un sentido encripta-
do, accesible tinicamente a quienes tuvieran conocimiento de la cultura y de
la lengua hebraicas y completamente opaco para quienes no estuvieran al cabo
de ellas. Dado que hasta el siglo XX no se ha abierto paso el matiz judaizan-
te (ni en la propia novela ni en otros textos de la época se nos ofrecen eviden-
cias que avalen la presencia de estas connotaciones en el nombre), no pode-
mos tener la seguridad de que estuviera efectivamente presente en la intencién
con que Cervantes da nombre al protagonista de su obra.

4.3. La patria del caballero: La Mancha

También el afiadido del nombre de la patria al del personaje tiene distinta va-
lidez para don Quijote, para los personajes que comparten con él el mundo no-
velesco y para Cervantes. Si el procedimiento seguido por don Quijote se atie-
ne punto por punto al modelo onomdstico de la caballeria, es evidente que el
sentido que le otorgan tanto el autor como algin personaje de la ficcién esta
muy alejado de los supuestos del caballero manchego. El confesado propdsi-
to cervantino de desacreditar las ficciones caballerescas halla en el sobrenom-
bre toponimico un paralelo formal con los nombres caballerescos tan cumpli-
do como disparatado; como ha destacado Francisco Garcia Pavon, la eleccion
del sobrenombre “la Mancha” adquiere un marcado cardcter parédico por ina-
propiado en el contexto caballeresco: “A ningin autor de auténticos libros de
caballerias se le habria ocurrido situar a su héroe en una tierra mondtona, apa-
cible y civil, como a ningtin autor de las actuales novelas policiacas se le ocu-
rrirfa avecindar a sus hombres del F.B.I. en un villorrio de labrantines pacifi-
cos”. Y en la misma direccion apunta el “grave eclesidstico” que acompafia
a don Quijote en la mesa de los duques cuando espeta al caballero: “;En
dénde, nora tal, habéis vos hallado que hubo ni hay ahora caballeros andan-
tes? (Donde hay gigantes en Espaifia, o malandrines en la Mancha, ni Dulci-
neas encantadas, ni toda la caterva de las simplicidades que de vos se cuen-
tan?” (I11.31).

48. Cierto es que de las obras de Cervantes se desprende una reticente condena de la actitud de
los cristianos viejos (en el Quijote, en La eleccion de los alcaldes de Daganzo, en el Retablo de las
maravillas, etc.), lo cual no implica que hubiera de tener relacién con conversos, sino, simplemente,
que no hace suya tal postura excluyente.

49. Escribe GARCIA PAVON: “Debia resultar enormemente chistoso el que un héroe, un caballero
andante, llevase por sobrenombre el de una tierra nada famosa por sus hechos fantasticos, como era la
Mancha, y con unos habitantes nada épicos, como sus labrantinos y aldeanos” (“La Mancha que vio
Cervantes”, Anales Cervantinos, IV, 1954, pp. 119-137; 1a cita en la p. 123). En el sentido parddico de
la Mancha insiste F. SANCHEzZ ESCRIBANO, “Dos notas cervantinas”, Anales Cervantinos, VIII
(1959/1960), pp. 361-366.
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Mas recientemente, los cervantistas han advertido otras connotaciones en
el uso del topénimo como sobrenombre, las cuales podrian ser indicio de in-
tenciones no explicitas en el texto. Estos sentidos secundarios no se refieren
ya a la asociacidn entre el nombre del protagonista y el género caballeresco,
sino a alguna propiedad del personaje o de su autor. Asi, Howard Mancing,
al tiempo que admite el sentido parddico, ve correspondencia entre el signi-
ficado etimolégico de la Mancha (“tierra seca”) y la figura de don Quijote,
hombre “seco de carnes™?. A juicio de Baras Escold el sentido del sobre-
nombre toponimico estd intimamente relacionado con el sentido erdtico que
atribuye al nombre del caballero, de donde deduce que “otros valores alusi-
vos deben posponerse a la infertilidad afiadida, igual que un calificativo, al
sentido erdtico del nombre Quijote”!. Y Reichelberg, al hilo de la raiz he-
brea que propone para el nombre de don Quijote, sostiene, apoyandose en el
Tesoro de la lengua castellana, que la Mancha adquiere en la novela un doble
sentido, el toponimico y, subrepticiamente, connota un negativo sentido so-
cial: el baldén que “estraga y desdora lo que de suyo era bueno, como man-
cha en un linaje” (Covarrubias). Si problematico es admitir el valor descrip-
tivo de las connotaciones erdticas o judaizantes del nombre de don Quijote y
apreciar en qué medida cobran validez en el texto, no lo es menos en el caso
de la Mancha, dado que los estudiosos que postulan estas interpretaciones
hacen depender el valor seméntico del sobrenombre del que previamente ha-
bian adjudicado al nombre.

Desde el propio texto se justifica de manera indubitable el contenido pseu-
docaballeresco de la Mancha y su valor parédico se confirma en el desarrollo
de la narracion, pues, como bien advierte Garcia Pavén (a quien seguimos en
este punto), la ubicacién de buena parte de la novela en tierras manchegas obe-
dece a una seleccién guiada por un criterio que lleva a Cervantes a localizar-
la en un espacio anodino que le hace descartar la presencia de todo vestigio
geografico que tenga relacién con hechos de relevancia histérica acaecidos en
la regién’2. La Mancha, pues, no es un nombre de lugar sin mds, sino también
la imagen de un espacio narrativo, cuidadosamente elaborada a base de desta-
car cuanto lo acerca al mundo ordinario y de omitir cuanto lo relaciona con un
pasado mads a juego con el ideal caballeresco: un espacio, en fin, que contiene
cuanto necesita el autor para subrayar la oportunidad (o inoportunidad) tem-
poral y local del empefio de don Quijote.

50. HOWARD MANCING, “The Comic Function of Chivalric Names in Don Quixote”, Names, XXI
(1973), pp. 220-235; p. 222. Dorotea y Sansén Carrasco dicen que don Quijote es “seco de rostro”; a
don Fernando le sorprende “su rostro de media legua de andadura, seco y amarillo”; y en el prélogo el
autor se refiere al libro como un “hijo seco”.

51. ALFREDO BARAS ESCOLA, “Una lectura erdtica del Quijote”, p. 82.

52. “Para nada se habla en el Quijote de los muchos castillos grandes y famosos que hay en la
Mancha; si de ventas desvencijadas y archipobres. Para nada de calatravos, sanjuanistas, santiaguistas
de honrosa ejecutoria otrora; y si de villanos, arrieros, pastores y destripaterrones” (FRANCISCO GAR-
cia PAavON, “La Mancha que vio Cervantes”, p. 123).

ANALES CERVANTINOS, VOL. XXXVIIl, PP. 15-56, 2006. IssN: 0569-9878



LOS NOMBRES DE DON QUIJOTE « 39

4.4. Significados en conflicto

El examen de los sentidos asociativos que se han atribuido al nombre del ca-
ballero manchego arroja un heterogéneo balance en el que es preciso poner
algin orden. Es imprescindible, ante todo, distinguir los aspectos connotativos
destacados como tales en la novela de los que los cervantistas proyectan sobre
el texto. Mediante las apreciaciones de diferentes personajes y los comentarios
modalizadores de las distintas voces narradoras, Cervantes otorga relevancia
suficiente a los matices satiricos que supone el uso de don como signo de dis-
tincion social y valor parddico inequivoco al afiadido de la Mancha. Menos
claro es que el nombre Quijote adquiera en el texto valores distintos del que,
como nombre propio le corresponden; Cervantes no rehiye sefialar esos valo-
res asociados en el caso del tratamiento ni en el del topénimo, y parece dificil
admitir que, de habérselos adjudicado, hubiera hecho otra cosa con el nombre
del caballero, a pesar de que no renuncia a jugar con €l cuando, siguiendo el
juego de la duefia dolorida, Sancho Panza lo llama “don Quijotisimo” (I1.38).
Mas bien don Quijote se presenta como nombre de significacion recluida al
dmbito de la voluntad del personaje que a si mismo se lo ha puesto, mientras
que para los demds (personajes, autor, lectores) viene a ser sefial que lo sin-
gulariza, cerrada en su significacién: es, simplemente, el nombre de alguien
que asf se llama.

Es imprescindible también distinguir entre nombre, personaje y autor. No
hacerlo asi ha llevado a atribuir al nombre algunos valores que, en caso de
estar presentes en el texto, corresponderian a asociaciones relacionadas con el
personaje o incluso con el autor mds que con el nombre en s mismo. La mayor
parte de estas asociaciones, por otro lado, han emergido en los dltimos cin-
cuenta afios, muy lejos ya del ambiente cultural en que se cred la obra, al hilo
del desarrollo que han ido adquiriendo distintas hip6tesis interpretativas sobre
su significacién cultural y sobre la figura de su autor; hasta tal punto es asi que
se han postulado, creo que forzadamente, connotaciones guiadas por estas hi-
pétesis mas que por el anélisis del personaje o de su nombre.

Los valores connotativos del nombre del caballero nacen de confrontar di-
versos niveles de significacion: el del sentido que le otorga el personaje, el que
aprecian quienes comparten con él el mundo de la ficcién y el que atafie a la
comunicacion entre autor y lector. Esos contenidos estdn simultdneamente
presentes en el texto y se entrecruzan los unos con los otros. El conjunto esta
presidido por la visién del autor, que se mantiene diferenciada, aunque se acer-
ca unas veces a la del protagonista y otras a la de los demas personajes; en la
voz del narrador no se advierte estridencia alguna al anteponer don al nombre
del caballero, pero no renuncia a mencionar la falta de legitimidad que apre-
cian otros personajes de la ficcién y, mostrandola, traslada al lector su per-
cepcién de una costumbre vigente en su propio mundo histérico; con mayor
sorna trata el sobrenombre de la Mancha, distancidndose del sentido que le da
don Quijote, especialmente en pasajes como este: “Este fin tuvo el Ingenioso
Hidalgo de la Mancha, cuyo lugar no quiso poner Cide Hamete puntualmen-
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te, por dejar que todas las villas y lugares de la Mancha contendiesen entre si
por ahijarsele y tenérsele por suyo, como contendieron las siete ciudades de
Grecia por Homero” (I1.74).

En cualquier caso, los juegos connotativos con el nombre del personaje no
tienen una presencia permanente en el texto. Desempefian, sin embargo, una
importantisima funcién, por cuanto el autor se sirve de ellos para matizar, con-
trarrestar o invalidar los sentidos que le atribuyen sus criaturas. Cervantes se-
nala de manera palpable la ocasion en que surge el conflicto de significados y
marca cumplidamente las posiciones de las distintas voces que toman parte en
él con objeto de que ni aquel ni estas pasen inadvertidas para el lector. La am-
bigiiedad no es un valor cervantino y si lo es la sutileza; los significados estdn
perfectamente organizados en correspondencia con las voces que suenan en la
novela; las piezas, bien dispuestas y las instrucciones, claras, como si del mon-
taje de un mecanismo prefabricado se tratara; al lector le toca encajarlas en su
sitio: no es cuestion de que falten o sobren piezas, sino de que cada una esté
donde tiene que estar.

5. Los APELATIVOS: CABALLERO DE LA TRISTE FIGURA
Y CABALLERO DE LOS LLEONES

En el transcurso de la narracién, don Quijote adquiere dos nuevos nombres
que acepta de buen grado. El primero, en la primera parte, se lo adjudica San-
cho Panza cuando dice al bachiller Alonso Lépez:

—Si acaso quisieren saber esos sefiores quién ha sido el valeroso que
tales los puso, dirdles vuestra merced que es el famoso don Quijote de la
Mancha, que por otro nombre se llama el Caballero de la Triste Figura
(1.19).

El segundo, en la segunda, se lo autoimpone don Quijote, rematada ya la
aventura de los leones:

—Pues, si acaso Su Majestad preguntare quién la hizo, diréisle que el
Caballero de los Leones, que de aqui adelante quiero que en este se true-
que, cambie, vuelva y mude el que hasta aqui he tenido del Caballero de la
Triste Figura (IL.17).

El uso de estas nuevas férmulas plantea algunos problemas sobre el valor
de los nombres en la novela. Por una parte, el de discernir su valor denomina-
tivo; por otra, su valor representativo y, por ultimo, el de su filiacion caballe-
resca.
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5.1. Valor denominativo de los apelativos

Los dos nuevos nombres —Caballero de la Triste Figura y Caballero de los Le-
ones— los toma don Quijote en calidad de nombres apelativos>3. En las gra-
maticas de la época, nombre apelativo equivale a nombre comun, distinto del
nombre propio y opuesto a él en tanto que el nombre propio se aplica a un in-
dividuo y el comtin, o apelativo, a muchos, segin Nebrija:

Proprio nombre es aquel que conviene a uno solo, como César, Pom-
peio. Comiin nombre es aquel que conviene a muchos particulares, que los
latinos llaman apelativo, como ombre es comtn a ‘César’ y ‘Pompeio’; ciu-
dad a ‘Sevilla’ y ‘Cérdoba’; rio, a ‘Duero’ y ‘Guadiana’ (Libro III, capitu-
lo 2)%.

El nombre propio se muestra notablemente diferente del apelativo. El nom-
bre propio funciona como sefial (en el sentido de Karl Biihler) para distinguir
un individuo de otro; el apelativo, en principio, es simbolo que describe al in-
dividuo nombrado. Este puede utilizarse, como aquel, con la misma funcién
singularizadora, pero a la singularizacién se llega por distinto camino en uno
u otro caso. En el del nombre apelativo la singularizacion refleja lo nombrado
verbalizando una propiedad que se percibe como inherente al individuo; en el
caso del nombre propio la singularizacion se lleva a cabo conforme a una con-
vencién determinada, de una u otra forma, por la ascendencia del individuo.
El apelativo nombra la propiedad; el propio, al individuo; este es un ser sin-
gular, mientras que la propiedad es una representacion genérica y, para singu-
larizar su referencia, es necesario que preceda el articulo. El nombre apelati-
Vo instaura una nueva convencién complementaria de la operante en el caso
de los nombres propios, pero no incompatible con ella. De hecho, en numero-

53. “El sabio, a cuyo cargo debe de estar el escribir la historia de mis hazafias, le habra parecido
que serd bien que yo tome algiin nombre apelativo”, dice don Quijote a propésito de Caballero de la
Triste Figura (1.19), y, a propésito de Caballero de los Leones, el narrador dice en la segunda parte:
“Dijoles que se llamaba de nombre propio don Quijote de la Mancha, y por el apelativo, el Caballero
de los Leones” (I1.19).

54. Citamos la Gramdtica de NEBRUA por la edicién facsimil publicada por Espasa Calpe, Ma-
drid, 1976, sin numeracién de las pdginas. La doctrina y la denominacién nebrisense del nombre
comtin como “nombre apelativo” se extiende a todo el siglo XVII. Asf se aprecia en la exposicién de
GONzALO CORREAS (Arte de la lengua espariola castellana, edicién y prélogo de Emilio Alarcos Gar-
cfa, Madrid, CSIC, p. 156): “Apelativo o comun es el nombre general i universal que comprehende de-
baxo de si muchos particulares, como varon, muxer, ziudad, provinzia, rreino i otros tales. Varon com-
prehende a Diego, Xuan, Franzisco i los demds particulares. [...] Rreino comprehende todos los rrei-
nos particulares chicos o grandes”. Lo mismo puede decirse del Arte de la lengua espariola de JUAN
VILLAR (Valencia, 1651, p. 4), donde consta: “El substantivo se divide en propio, y es el que significa
cosas determinadas y ciertas (como Roma, Sevilla), y en apelativo, y es el que significa cosas indeter-
minadas y inciertas (como templo, plagca)”. La Grammaire Generale et Raisonnée (1660, p. 35) tam-
bién llama appellatifs a los nombres comunes (“ceux qui signifient les idées communes”). Todavia la
primera gramdtica académica (Madrid, Ibarra, 1771, p. 4), aunque prefiere “comin”, alude al nombre
“apelativo” (“Nombre comun, que también llaman apelativo...”), denominacién que ininterrumpida-
mente ha venido figurando en las diversas ediciones junto a la de “nombre comiin”.
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sas ocasiones don Quijote se identifica con ambos nombres; Sancho nombra
por primera vez al Caballero de la Triste Figura inmediatamente después de
haber pronunciado el nombre de don Quijote de la Mancha, pero no se trata
solo de establecer una ecuacion explicativa fundacional, sino que de modo ha-
bitual el apelativo sigue al nombre propio en construccidn explicativa: “Don
Quijote de la Mancha, que un tiempo se llamé el Caballero de la Triste Figu-
ra y ahora se llama el Caballero de los Leones” (I1.27).

Lo habitual es que el apelativo se utilice como explicacioén del nombre pro-
pio’3; es raro, sin embargo, que se designe al personaje con el apelativo tni-
camente, como en la carta de don Quijote a Dulcinea (I.25), y cuando tal cosa
ocurre en el contexto comunicativo en que se nombra a don Quijote se tiene
previo conocimiento de su nombre propio’®: “Digo que venga el sefior Caba-
llero de los Leones a un castillo mio que estd aqui cerca” (I1.30); cuando el
duque denomina asi a don Quijote ya estd al tanto de quién es el personaje
nombrado. Nunca, en cambio, se utiliza el nombre propio como explicacién
del apelativo en construcciones del tipo “El Caballero de la Triste Figura, por
otro nombre don Quijote de la Mancha”, porque el contenido de una explica-
cién debe ser una expresion derterminadora necesariamente mas concreta y
especifica que la expresion determinada, y Caballero de la Triste Figura o Ca-
ballero de los Leones representan una informacién m4s concreta que la conte-
nida en don Quijote.

5.2. Valor representativo

Los dos nombres apelativos que don Quijote adopta se igualan en que los
asume de buen grado como imagenes de su propio ser, pero contrastan entre si
por el hecho de haber recibido el primero de Sancho Panza y de haberse im-
puesto el segundo por propia voluntad. Es indudable que este dltimo (Caballe-
ro de los Leones) encuentra su motivacién en la temeraria hazafia de desafiar
al le6n; don Quijote busca la “gloriosa fama y duradera” en dar, de ese modo,
testimonio de su valentia y asf justifica su accién ante Diego de Miranda’.

55. Podrian, sin dificultad, acopiarse docenas de ejemplos como: “Don Quijote dirfa, sefiora, o,
por otro nombre, el Caballero de la Triste Figura” (1.30); “Yo soy don Quijote de la Mancha, por otro
nombre llamado el Caballero de la Triste Figura” (II.16); “Dijoles que se llamaba de nombre propio
don Quijote de la Mancha, y por el apelativo, el Caballero de los Leones” (I1.19); “Yo soy don Quijo-
te de 1a Mancha, llamado el Caballero de los Leones por otro nombre” (I1.29).

56. Esporddicamente la voz narradora designa a don Quijote inicamente mediante Caballero de
la Triste Figura durante el tiempo que permanece en sierra Morena, pero nunca lo nombra tinicamen-
te con el apelativo Caballero de los Leones; este modo de dirigirse a don Quijote solo lo utilizan el
duque y el fingido demonio que toma parte en el desfile que muestra a caballero y escudero el estado
de la Dulcinea encantada (I1.34).

57. Menos justificables son las connotaciones, rayanas en lo esotérico, que GRACIELA C. LAMANA
DE LAsA (“Enfoque estilistico de la nominacién en el Quijote de Cervantes”, Anales Cervantinos, XVI,
1977, pp. 139-158) atribuye a Caballero de los Leones. “Debemos tener en cuenta —dice— que al leén
le corresponde el color oro, simbolo de la culminacién de un proceso ascendente” (p. 153); mds ade-
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Mais dudoso es que le cuadre de la misma manera lo de Caballero de la
Triste Figura. Cuando Sancho lo llama as{, inquirido por el caballero, el escu-
dero le da la razén del nuevo nombre: “Porque le he estado mirando un rato a
la luz de aquella hacha que lleva aquel malandante, y verdaderamente tiene
vuestra merced la mds mala figura, de poco acd, que jamas he visto” (I.19). En
el apelativo, Sancho emplea el adjetivo friste con el mismo significado con
que en la explicacién emplea mala, que justifica por la desgarbada apariencia
de don Quijote, y no sabe si atribuirla a la falta de fuerzas o a la falta de dien-
tes (“débelo de haber causado, o ya el cansancio deste combate, o ya la falta
de las muelas y dientes”); poco mds adelante, habiendo don Quijote manifes-
tado su intencidn de hacer pintar en su escudo “una muy triste figura”, Sancho
insiste en la voluntad designativa que lo ha guiado hasta el nuevo nombre:

—No hay para qué gastar tiempo y dineros en hacer esa figura —dijo San-
cho—, sino lo que se ha de hacer es que vuestra merced descubra la suya y
dé rostro a los que le miraren; que, sin mas ni mds, y sin otra imagen ni es-
cudo, le llamardn el de la Triste Figura; y créame que le digo verdad, por-
que le prometo a vuestra merced, sefior, y esto sea dicho en burlas, que le
hace tan mala cara la hambre y la falta de las muelas, que, como ya tengo
dicho, se podra muy bien escusar la triste pintura (1.19).

En triste figura (= mala figura, mala cara), Sancho estd representando
como percibe visualmente al caballero y con el adjetivo da relieve a la falta de
gallardia que observa en don Quijote.

Pero el sentido de friste no es el mismo para don Quijote. El caballero hace
suyo de buena gana el apelativo por entender que el adjetivo se refiere a la
afliccion del 4nimo que le causa el amor a Dulcinea. Con “El caballero de la
Triste Figura” como unica firma dirige una carta de amores —que Sancho
nunca entregaria— a la sefiora de sus pensamientos, en la que aflora la medida
de su tristeza en expresiones como “El ferido de punta de ausencia y el llaga-
do de las telas del corazon” (I1.25); en la dspera penitencia de Sierra Morena
no deja de escribir versos “acomodados a su tristeza” (1.26); “Mira no me en-
gaiies —dice a Sancho cuando le anuncia la llegada de su dama-—, ni quieras con
falsas alegrias alegrar mis verdaderas tristezas” (II.10); y Sancho trata de sa-
carlo del abatimiento en que lo ha postrado el encantamiento de Dulcinea di-
ciéndole: “Seiior, las tristezas no se hicieron para las bestias, sino para los
hombres” (II.11).

El equivoco es evidente: Don Quijote interpreta triste en referencia a un es-
tado interno; Sancho lo utiliza como referente de la apariencia exterior’8, En

lante relaciona el simbolo astroldgico del le6n con la casa del sol (p. 154) y, en su opinién, la derrota
del Caballero de los Leones ante el de la Blanca Luna (simbolo a su vez de Isis), representa “la fiesta
del comienzo anual de las navegaciones” (p. 156).

58. Se ocupan de estos significados y de su traduccion en las versiones inglesas de la obra P. E.
RUSSELL (“Don Quixote as a Funny Book”, Modern Language Review, LXIV/2, 1969, pp. 312-326;
concretamente en las pp. 316-317), y A. G. Lo RE (“A reply to P. E. Russell’s comments on the ex-
pression El Caballero de la Triste Figura”, Cervantes, 8.2, 1988, pp. 225-30); véase también el co-
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boca de don Quijote el apelativo estd prefiado de matices serios; Sancho des-
taca su lado comico deformandolo algunas veces® o insistiendo otras en el
sentido que €l habia dado al nuevo nombre® y la voz del narrador fluctia,
aproximédndose de vez en cuando al sentido sanchopancesco del apelativo®!.
Con intencién jocosa, Cervantes hace confluir en una misma forma sentidos
distintos y hasta opuestos, que, en el fondo, dan cuerpo en esta ocasién a uno
de los problemas que con mayor frecuencia asoman a su obra: las relaciones
entre el ser y el parecer.

En la distancia que separa el ser del parecer sustenta Atlee su interpreta-
cién del apelativo como una censura implicita de la Contrarreforma. Atlee
cree que en la expresion Caballero de la Triste Figura el sustantivo figura
cobra un sentido simbdlico relativo al “orden y la interpretacion descriptiva de
los acontecimientos y de los hechos dignos de memoria”; segin este autor, fi-
gura vendria a codificar la atmdsfera de intolerancia religiosa de la Espaiia de
Cervantes (el ser, segin Atlee) a la que no puede aludirse sino mediante rode-
os expresivos (el parecer) impuestos por una cuidadosa autocensura®?. Atlee
trata de confirmar una hipétesis enraizada en la sugestiva vision que Américo
Castro tiene de Cervantes, pero los datos que maneja se avienen mal con su
proposito, pues no tiene en cuenta que el significado de figura es el usual en
la lengua del momento (“Vale talle, parecer, semejanza”, dice Covarrubias) y
que en ninguno de los contextos en que se utiliza el apelativo se sugiere un
sentido distinto. En consecuencia, su idea es mds que discutible, ya que, como
tantas otras, parte mds de lo que se ha dicho sobre Cervantes que de lo que el
mismo Cervantes dice en su obra.

mentario de EDWIN WILLIAMSON (Don Quijote de la Mancha. Volumen complementario, edicién diri-
gida por FrRANCISCO Rico, Barcelona, Critica, 1998, p. 57).

59. En una ocasién Sancho llama a don Quijote “sefior Triste Figura” (1.37), cuando siente que se
esfuma la oportunidad de ganar sustanciosa recompensa tras oir que los personajes de la venta llaman
Dorotea a la que caballero y escudero crefan princesa Micomicona, y en otra ocasion corrige al duque
en su modo de dirigirse a don Quijote: “—... Venga el gran Caballero de la Triste Figura.... —De los Le-
ones ha de decir vuestra alteza —dijo Sancho—, que ya no hay Triste Figura, ni figuro” (I1.30).

60. Fingidamente vuelto del Toboso, Sancho da cuenta a don Quijote del efecto chistoso que su-
pone que el apelativo habria de causar en Aldonza Lorenzo: “Riése mucho cuando le dije cémo se 1la-
maba vuestra merced el Caballero de la Triste Figura” (1.31)

61. Como, por ejemplo, en el momento en que se encuentran don Quijote y Cardenio el narrador
llama a este —todavia innombrado— “el Roto de la Mala Figura, como a don Quijote el de la Triste*
(1.23), poniendo en evidente paralelo las confluencias entre ambos personajes.

62. En su articulo “En torno a una frase del Quijote: El Caballero de la Triste Figura” (Anales Cer-
vantinos, XX, 1982, pp. 49-57), MICHAEL A. F. ATLEE expone esta particular interpretacién del apela-
tivo, que relaciona con la batalla de los rebafios, ocasion que da motivo a la descompuesta figura de
don Quijote. Puesto que para el caballero los rebaiios representan sendos ejércitos, cristiano uno y mu-
sulmén el otro, don Quijote interviene en ayuda de los cristianos, lo que le acarrea las sabidas conse-
cuencias de un nuevo molimiento y la pérdida de varias piezas dentales. El malparado estado en que
queda don Quijote lo interpreta ATLEE como una especie de castigo de Cervantes a su personaje, pues,
segtin él, don Quijote hace suyo un cristianismo militante cuyo horizonte es “hacer guerras, matar en
nombre de Dios” (p. 56). De ese modo, Cervantes habria acudido al apelativo Triste Figura para ex-
presar, de manera encubierta, su rechazo de la ideologfa contrarreformista.
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5.3. Apelativos y caballeria

No contento con la explicacién que Sancho da de la motivacién del apelativo
Caballero de la Triste Figura, don Quijote la atribuye a causas bien distintas:

—No es eso —respondié don Quijote—, sino que el sabio, a cuyo cargo
debe de estar el escribir la historia de mis hazaifas, le habrd parecido que
serd bien que yo tome algiin nombre apelativo, como lo tomaban todos los
caballeros pasados: cudl se llamaba el de la Ardiente Espada; cudl, el del
Unicornio; aquel, de las Doncellas; aqueste, el del Ave Fénix; el otro, el Ca-
ballero del Grifo; estotro, el de la Muerte; y por estos nombres e insignias
eran conocidos por toda la redondez de la tierra. Y asi, digo que el sabio ya
dicho te habrd puesto en la lengua y en el pensamiento ahora que me lla-
mases el Caballero de la Triste Figura, como pienso llamarme desde hoy en
adelante.

Don Quijote acepta el apelativo porque “lo tomaban todos los caballeros
pasados™; y otro tanto sucede con Caballero de los Leones: “En esto sigo
—dice don Quijote— la antigua usanza de los andantes caballeros, que se mu-
daban los nombres cuando querian, o cuando les venia a cuento” (I.17). El ca-
ballero manchego emula el modelo caballeresco que ya habia adoptado como
criterio para llamarse don Quijote de la Mancha. Don Quijote se sitia en pa-
rangén con otros caballeros andantes que habian mudado de nombre; Deo-
cliano habia hecho suyo el nombre de Caballero de la Triste Figura®?; en el
punto en que don Quijote se dispone a penetrar en la jaula del le6n, Cide Ha-
mete lo califica de “segundo y nuevo don Manuel de Ledn, que fue gloria y
honra de los espafioles caballeros™®, a lo que se afiade que en el capitulo un-
décimo del primer libro de Amadis de Gaula, este, arreado con armas de leo-
nes, arma caballero a su hermano Galaor.

Como Mancing subraya, la perseverancia de los criterios nominadores pro-
pios del género caballeresco responde a una intencidén parddica que, en el
caso de los apelativos, halla continuidad en el plan cervantino, intensificada
con los equivocos matices que cobra Caballero de la Triste Figura en las
voces de los distintos personajes y en la del narrador. Nada afiaden las preten-
didas connotaciones simbdlicas; Cervantes no juega a encriptar sus afirma-
ciones, sino a dejar palpable muestra (semiescondida a veces, pero accesible)
de la consideracion que le merece el modelo narrativo caballeresco. En la uti-
lizacién de los apelativos, los matices parddicos cobran mayor relieve que su
relacién con la identidad del personaje, pero no la anulan. Los nombres ape-
lativos se muestran como identificacion insuficiente, de donde nace su espo-

63. Se trata de un personaje de Claridn de Landanis (véase la edicién de Luis Andrés Murillo,
Madrid, Castalia, 1973, vol. I, p. 235, nota 18). HOWARD MANCING afiade a esta serie el nombre de Ca-
ballero de la Rica Figura, que toma don Belianis de Grecia (“The Comic Function of Chivalric Names
in Don Quijote”, p. 222).

64. MANCING (“The Comic Function of Chivalric Names in Don Quijote”, p. 222) menciona tres
casos de caballeros andantes que adoptan del Leon o de los Leones como apelativo.
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radica utilizacién. Los apelativos individualizan al personaje verbalizando un
aspecto parcial del ser personal, demasiado reducido para encerrar la totalidad
de su singularidad, mientras que don Quijote lo singulariza de una manera mas
abarcadora, mds apropiada para sefalar su individualidad. Por eso, los apela-
tivos son nombres inestables hasta cierto punto, pues pueden suprimirse sin
merma de la individualizacién del personaje (basta llamarlo don Quijote, sin
necesidad de afadir los apelativos) y, de hecho, se adjuntan a don Quijote tem-
poralmente: la primera mencién de don Quijote como Caballero de la Triste
Figura tiene lugar en el capitulo 19 de la primera parte y la dltima, en el 30 de
la segunda; y Caballero de los Leones se extiende entre los capitulos 17 y 34
de la segunda parte.

6. ALONSO QUIJANO

En el capitulo final de la segunda parte de la obra, en trance de muerte, el per-
sonaje emprende la tltima y definitiva transmutacidén onomastica, inversa a la
del capitulo inicial de la primera parte. Inmediatamente antes del nuevo cam-
bio de nombre, se producen en el personaje otros cambios, también en senti-
do inverso a los iniciales: el paso de la locura a la cordura y la abominacién
de las lecturas caballerescas (“Yo tengo juicio ya, libre y claro, sin las som-
bras caliginosas de la ignorancia, que sobre €l me pusieron mi amarga y con-
tinua leyenda de los detestables libros de las caballerias”, 11.74). Después de
mandar llamar al cura, al barbero y a Sansén Carrasco, revela su verdadero
nombre: “Ya yo no soy don Quijote de la Mancha, sino Alonso Quijano, a
quien mis costumbres me dieron renombre de Bueno”. En ese momento, el
personaje se percibe a si mismo de manera diferente de como se habia perci-
bido a lo largo de la narracién. Es su propia voz, y no la del narrador, la que
transmite el acabamiento del proceso completo. Pero, por debajo de los nue-
vos cambios, de la misma manera que en el paso del nombre del hidalgo al de
caballero, ahora, en el de caballero a hidalgo persiste la secuencia fénica Quij-
, sobre la que se mantiene la similitud del nombre en las tres etapas de la an-
dadura del personaje; en ella se concreta un nexo, nunca roto, que aglutina las
distintas facetas del gris hidalgo cuerdo, el fantasioso caballero loco y el jui-
cioso hombre que ya se dispone a morir.

Sin embargo, sin invalidarse esa esencial continuidad, se producen modi-
ficaciones muy notorias, las cuales no reconducen la situacién a su estado ini-
cial, sino a un punto muy diferente. En primer lugar, es diferente el modo de
producirse la transformacién del personaje; aunque Fernando Torres Antofian-
zas habla de una “noche oscura de don Quijote”, que abarca desde la derrota
en Barcelona hasta la muerte, como momento de crisis que anticiparia gra-
dualmente la transformacién final en Alonso Quijano®, lo cierto es que en

65. FERNANDO TORRES ANTONANZAS, Don Quijote y el absoluto. Algunos aspectos teoldgicos de
la obra de Cervantes, Salamanca, Universidad Pontificia, 1998, especialmente pp. 378-385.
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esos capitulos don Quijote sigue siendo don Quijote, un don Quijote hundido
en el desengaio. El cambio le sobreviene al personaje de manera sibita, como
una revelacién motivada por la inminencia de la muerte, mientras que la in-
mersién en don Quijote, rdpidamente relatada en el primer capitulo, se habia
ido produciendo de manera gradual, al compds de la lectura de libros de ca-
ballerias. Distinto es también el papel que a la voluntad le corresponde en esta
transformacion final; en la que habia llevado desde el hidalgo a don Quijote la
voluntad habia sido la causa desencadenante, mientras que ahora la voluntad
no interviene en la transformacién misma; la voluntad entra en juego de otra
manera: asintiendo al cambio que se ha producido. No hay resignacién en
Alonso Quijano, sino aceptacién activa de su nueva situacion, aceptacion que
integra en su vivencia actual sus vivencias pasadas.

En segundo lugar, el nombre Alonso Quijano disipa la vaguedad (Quijada,
Quesada, Quijana) de la identificacion inicial; a aquellas irénicas imprecisio-
nes se contrapone ahora la forma inequivoca Quijano, varias veces repetida en
el capitulo y confirmada por la forma feminizada aplicada a la sobrina (Anto-
nia Quijana), lo cual no es infrecuente en la época. MacCurdy y Rodriguez se-
falan que la fijeza final del nombre del hidalgo es un instrumento de desrela-
tivizacion®®, pues como dice Guillén, en el momento de la muerte “ya no cabe
la conjetura irénica sobre el nombre del hidalgo™®7.

En tercer lugar, aparece por vez primera el nombre de pila (Alonso); el so-
brenombre, tnico dato sobre el hidalgo que se aportaba en el capitulo inicial,
indica la pertenencia del individuo a su linaje, pero no es suficiente para dis-
tinguirlo de otros individuos también pertenecientes a ese grupo familiar; esa
funcién estd encomendada al nombre de pila, en el que se concreta la indivi-
dualizacién del personaje.

En cuarto lugar, el nombre aparece pronunciado de labios del hidalgo.
Esta es la definitiva y auténtica razén de su desrelativizacion, usando el tér-
mino de MacCurdy y Rodriguez; no lo desrelativiza tanto la sustitucién de
la multiplicidad inicial por la fijeza del dnico nombre final, cuanto la distin-
cidén entre lo que al principio no era sino una posibilidad de identificacién y
lo que ahora es inequivoca certeza. La informacién que proporciona la voz
de Alonso Quijano sitda cada perspectiva en el lugar que le cumple: la de los
supuestos historiadores del principio (tan lejanos del personaje como ajenos
a él), como incierta expectativa, y la seguridad del personaje, como autori-
dad incontrovertible para la fijacion; la propia voz de Alonso Quijano no
solo se constituye en garantia de la autenticidad de su nombre, sino que tam-
bién desautoriza las voces de quienes elaboraban ‘“conjeturas verosimiles”
sobre €l; a lo verosimil se contrapone lo verdadero y a la perspectiva exter-
na, la interna.

66. RAYMOND MACCURDY y ALFRED RODRIGUEZ, “Algo mds sobre los apellidos verdaderos de
don Quijote”, Romanische Forschungen, XC (1978), pp. 448-457; p. 455.

67. JORGE GUILLEN, “Vida y muerte de Alonso Quijano”, Romanische Forschungen, LXIV
(1952), pp. 102-113; las palabras citadas, en la p. 109.
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Y, en quinto lugar, aparece también por vez primera el apelativo el Bueno,
un procedimiento paralelo al de nominaciones como Caballero de la Triste Fi-
gura o Caballero de los Leones, que don Quijote se habia otorgado; el apela-
tivo se repite dos veces en boca de Alonso Quijano, otra en la del cura y dos
mas en la voz del narrador; como se ha visto en el caso de los apelativos del
caballero, el apodo significa un atributo de la persona que puede llegar a sin-
gularizar recategorizdndose en antropénimo.

Es precisamente este atributo del personaje encerrado en la expresion el
Bueno el que encarna el nexo entre la identidad del hidalgo Alonso Quijano y
la del caballero don Quijote. El hidalgo rechaza identificarse con el nombre
del caballero: renuncia a don y a de la Mancha como reniega de los excesos
caballerescos; pero eso no supone ruptura de la identidad, pues, al margen de
que en el nombre se mantenga la secuencia que asegura la continuidad (Quij-
), en el personaje —lldmese Alonso Quijano o don Quijote— hay un rasgo que,
por encima de la diversidad de nombres, vincula su identidad al juicio moral
que merece su comportamiento. Asf lo percibe el narrador:

En tanto que don Quijote fue Alonso Quijano el Bueno, a secas, y en
tanto que fue don Quijote de la Mancha, fue siempre de apacible condicién
y de agradable trato, y por esto no solo era bien querido de los de su casa,
sino de todos cuantos le conocian.

El hidalgo no se reconoce como don Quijote, pero se reconoce en don Qui-
jote. En esta cita, como en todo el capitulo, puede comprobarse que el narra-
dor identifica a su personaje con la expresion don Quijote, incluso después de
haberse revelado como Alonso Quijano; la voz narradora parece otorgarle la
parte mds definitoria de la identidad dnica, mientras que sus nombres (Alon-
so Quijano y don Quijote de la Mancha) constituyen variantes que remiten a
un nicleo tnico de identidad sustentado sobre un principio moral, como en el
caso de Segismundo en La vida es suerio: “‘Sea verdad o suefio, / obrar bien es
lo que importa”. En don Quijote se reconoce Alonso Quijano a si mismo cuan-
do en la primera de las mandas de su testamento se refiere a Sancho Panza:

Si como estando yo loco fui parte para darle el gobierno de la insula,
pudiera agora, estando cuerdo, darle el de un reino, se le diera, porque la
sencillez de su condicién y fidelidad de su trato lo merece.

En la propia palabra de Alonso Quijano, el paso de la locura a la cordura
lejos de invalidar los actos pasados del loco (“fui parte para darle el gobierno
de la insula”) los revalida y aun los intensifica (“‘agora... darle el de un reino™)
el cuerdo en el presente. Sobre distintos estadios temporales y diferentes gra-
dos de lucidez prevalece la continuidad de una identidad moral generadora de
actos emanados de una misma voluntad. En el momento supremo, aun cuan-
do abomine de lo accidental, el cuerdo se reconoce esencialmente en el loco
tanto como en sus andantes correrfas el loco se reconocia en el cuerdo y fan-
tasioso hidalgo del inicio.
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Asfi lo perciben cuantos rodean a don Quijote en su lecho de muerte, quie-
nes no terminan de aceptar que haya distincién entre caballero andante e hi-
dalgo de a pie; al antiguo empefio de disuadir al caballero de sus temerarias
hazafias, se contrapone cierta resistencia del cura, del barbero y del bachiller
Carrasco a admitir su transformacion en pacifico hidalgo; Sancho lo invita a
resucitar la Arcadia y asume la culpa de la derrota del caballero; el escribano
presente en el momento de la muerte del personaje no tiene conciencia de
haber visto morir al hidalgo, sino a don Quijote (“Halldse el escribano pre-
sente, y dijo que nunca habia leido en ningtn libro de caballerias que algin
caballero andante hubiese muerto en su lecho tan sosegadamente y tan cristia-
no como don Quijote”), y tampoco para el cura constituyen antinomia los dos
nombres del personaje:

Viendo lo cual el cura pidié al escribano le diese por testimonio como
Alonso Quijano el Bueno, llamado comtinmente don Quijote de la Mancha,
habia pasado desta presente vida y muerto naturalmente.

Al concluir la narracién, el capitulo final retoma, con diferente perspecti-
va, el planteamiento del capitulo inicial: las dos facetas de la identidad de don
Quijote. Pero no para restaurar el orden previo al arranque de la novela. El
Quijote no es un viaje de ida y vuelta desde la cordura a la locura y a la in-
versa; no hay vuelta: el curso de la historia lleva a un final distinto del co-
mienzo; entre el hidalgo del capitulo inicial y el del capitulo final media la tra-
yectoria de don Quijote, y esta no se ha producido en vano; no se trata de res-
taurar nada; la idea moderna de la sucesion del tiempo, la conciencia de la pro-
pia individualidad, el afdn de trascendencia y el concepto de la existencia
como leal compromiso con lo que el hombre debe a otro y se debe a si mismo
conducen a una sintesis de orden superior en que se resuelve la oposicion del
principio.

Establecer en qué consiste, sustancialmente, esta sintesis final exige retro-
traerse a la idea, postulada por Torrente Ballester y Castilla del Pino, de que
don Quijote es una creacién del hidalgo manchego, un personaje suyo. Y lo es
hasta el punto de cobrar una prominencia tan desmedida que se sobrepone al
actor en que se encarna, amenazando con anularlo, como Juan Rana se sobre-
pone a Cosme Pérez, Charlot a Charles Chaplin o Cantinflas a Mario Moreno;
Jorge Guillén lo aprecia con justeza cuando afirma que si bien el hidalgo per-
manece siempre en su personaje, “se limita a ser el hermano menor de don
Quijote, el aspecto mds humilde de su figura”®®. De la misma manera, en lo
mas hondo de la conciencia de Sancho, del barbero, de Sansén Carrasco, del
cura y del escribano, segun se ha visto, la figura de don Quijote pesa tanto o
mads que la de su convencino Alonso Quijano. Y en su lecho de muerte, Alon-
so Quijano aprecia en los excesos de don Quijote una mdascara que amenaza
con disgregarse de su propia identidad confesando a su sobrina:

68. JORGE GUILLEN, “Vida y muerte de Alonso Quijano”, p. 103
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Yo me siento, sobrina, a punto de muerte; querria hacerla de tal modo,
que diese a entender que no habia sido mi vida tan mala que dejase renom-
bre de loco, que, puesto que lo he sido, no querria confirmar esta verdad en
mi muerte.

A punto de segmentarse del hombre que lo cred, don Quijote es insosteni-
ble desde la conciencia del hidalgo sin riesgo de pasar a ser otro. El reto de
ganar la identidad consiste en hacerse a si mismo, no en hacerse otro, y al re-
cuperar el juicio y el nombre, aceptidndose en lo que es y depurando lo que ha
sido, Alonso Quijano redime de la mediocridad al hidalgo del principio y de
la locura al caballero andante: integra a ambos y se constituye en superacién
suya culminando la tarea de hacerse y cerrando el paso a la disolucién. Re-
nuncia ahora a vivirse como correlato de una narracion fantasiosa, en oposi-
cién a su confesado deseo de serlo cuando sale al campo por primera vez:

(Quién duda sino que en los venideros tiempos, cuando salga a luz la
verdadera historia de mis famosos hechos, que el sabio que los escribiere
no ponga, cuando llegue a contar esta mi primera salida tan de mafiana,
desta manera?: “Apenas habia el rubicundo Apolo tendido por la faz de la
ancha y espaciosa tierra las doradas hebras de sus hermosos cabellos, y ape-
nas los pequefios y pintados pajarillos con sus arpadas lenguas habian sa-
ludado con dulce y meliflua armonia la venida de la rosada aurora, que, de-
jando la blanda cama del celoso marido, por las puertas y balcones del man-
chego horizonte a los mortales se mostraba, cuando el famoso caballero
don Quijote de la Mancha, dejando las ociosas plumas, subié sobre su fa-
moso caballo Rocinante, y comenzé a caminar por el antiguo y conocido
campo de Montiel” (1.2).

No se eleva, como se elevaba el hidalgo primigenio, aspirando a conver-
tirse, por la fuerza de su brazo, en materia digna de relacién caballeresca.
Tampoco aspira ya a revivir, como habia previsto poco antes, la Arcadia en la
Mancha®; por eso desecha prolongar la vida de su mdscara con el proyecto
pastoril que le recuerda Sansén Carrasco: “; Agora que estamos tan a pique de
ser pastores, para pasar cantando la vida, como unos principes, quiere vuesa
merced hacerse ermitafio? Calle, por su vida, vuelva en si, y déjese de cuen-
tos”. La respuesta de Alonso Quijano (“Déjense burlas aparte”) deja bien a las
claras que el pastor Quijotiz (en cuyo nombre vuelve a aparecer Quij- como
sustrato basico que mantiene la continuidad) no llegard a nacer porque quien
debia encarnarlo siente la mascara del héroe literario demasiado estrecha para

69. “Yo compraré algunas ovejas, y todas las demds cosas que al pastoral ejercicio son necesarias,
y llamdndome yo el pastor Quijotiz, y td el pastor Pancino, nos andaremos por los montes, por las sel-
vas y por los prados, cantando aqui, endechando alli, bebiendo de los liquidos cristales de las fuentes,
o ya de los limpios arroyuelos, o de los caudalosos rios” (I1.67). “...Lo mds principal de aquel negocio
estaba hecho, porque les tenia puestos los nombres, que les vendrian como de molde. Dijole el cura
que los dijese. Respondié don Quijote que él se habia de llamar el pastor Quijotiz; y el bachiller, el
pastor Carrascon; y el cura, el pastor Curambro; y Sancho Panza, el pastor Pancino” (I1.73).
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encerrar su experiencia. El hidalgo del capitulo inicial escapaba de la vida li-
terarizdndose; Alonso Quijano entiende que la literatura es insuficiente, aun-
que no inutil (los desvarios de don Quijote “los ha de volver mi muerte, con
ayuda del cielo, en mi provecho”, dice el personaje), que la hazafia suprema
del hombre es vivir con dignidad y que la dignidad estd tan al alcance del ven-
cedor como del vencido. Conquistar la dignidad es no negarse y en ese empe-
o estd el Alonso Quijano del capitulo final.

7. CONCLUSIONES

A lo largo de la novela, el curso que siguen los nombres que se adjudican al
personaje central transcurre paralelo al de las modulaciones que adquiere su
identidad, considerada esta como el nicleo mental desde el que se vive. La
identidad tiene una dimension esencialmente interna, pero también se proyec-
ta hacia fuera; el individuo (en nuestro caso el personaje) toma continuamen-
te decisiones acerca de la constitucion de su ser intimo y de las relaciones que
ha de mantener con el mundo; desde la identidad piensa, siente, hace y dice,
esto es, vive haciéndose a si mismo. Para Cervantes, el norte del hacerse es la
busqueda de la singularidad de cada cual: “Sabete, Sancho, que no es un hom-
bre mds que otro si no hace mds que otro”, dice don Quijote (I.18) y es al in-
dividuo a quien compete tomar las decisiones fundamentales sobre su propia
vida: “Cada uno es artifice de su ventura”. Ya se ha hecho mencién de cémo
el hidalgo manchego llega a hacerse don Quijote rechazando un concepto de
identidad enraizado en lo social mds que en lo personal; hasta ese momento,
la identidad residia en un dmbito de la realidad que puede calificarse de histo-
rico, de dato histéricamente verificable, pero desde ese momento pasa a resi-
dir en un dmbito moral, como se evidencia en las palabras de don Quijote a
Pedro Alonso (“Sé quién soy; y sé que puedo ser...””) y reitera el propio perso-
naje en su lecho de muerte. Concebida como hecho histérico, la identidad es
algo estdtico, inmodificable; como aspiracion moral es en cambio, dindmica,
sin llegar a perder la estabilidad que le presta el emanar de la conciencia del
individuo.

La relacién entre nombre e identidad del personaje central del Quijote pasa
por tres fases bien diferenciadas. En la primera tenemos un hombre de identi-
dad amorfa e identificacién problemadtica; el personaje posee la identidad he-
redada de un pasado narrativo que se ha fraguado entre bastidores y se intuye
dentro de €l una confusién que indudablemente impera, fuera de €l, en quien
trata de identificarlo por su nombre. A la segunda fase, la de don Quijote, llega
el hidalgo por la voluntad de afirmarse como otra cosa distinta de la que habia
sido hasta ese momento; llega asi a forjar una criatura que posee la identidad
deseada y a quien se identifica de manera inequivoca (siempre como don Qui-
jote), aunque variable en sus apelativos; la voluntad de ser se proyecta ahora
hacia el futuro. En la tercera fase, la de Alonso Quijano, este es hombre de
identidad aceptada e identificacién inequivoca y estable en su verdadero nom-
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bre; la aceptacion de la identidad por Alonso Quijano implica reconocerse en
lo presente asumiendo lo pasado como parte del propio ser para encarar el
corto pero decisivo futuro que lo lleva a la muerte.

El conjunto de los distintos nombres del personaje dista de ser un montén
desordenado; por el contrario, estd habilmente organizado en relacién con la
critica, confesada por el propio autor, de la novela caballeresca. Solo el nom-
bre de don Quijote de la Mancha se atiene al molde onomadstico propio de ese
tipo de narraciones. Pero Cervantes toma solo el modelo: los aspectos satiri-
cos focalizados en don y lo grotesco del afiadido la Mancha, expresamente se-
nalados en la novela, son claro indicio de que el autor contempla con distan-
cia burlesca ese modo de bautizar a los personajes. Solo don Quijote cree en
las resonancias caballerescas de su nombre, pero no los demds personajes;
quienes lo conocian antes de nombrarse de esa manera le siguen el juego con
el propdsito de deshacer su ilusién, quienes no lo conocian toman el nombre
como cualquier otro nombre y no lo reconocen por él como caballero, aunque
no dejen de admirarse de sus dichos y sus hechos, y quienes sin conocerlo pre-
viamente estan al cabo de sus manias subrayan la falta de proporcion entre el
nombre adoptado y el modelo que sigue, como es el caso del eclesidstico que
reprende a los duques.

El nombre del caballero, en su relaciéon con los nombres caballerescos,
entra también en confrontacién con el del hidalgo. El nombre de don Quijote
nace de la necesidad de encontrar denominacién que esté en correspondencia
con haber mudado de estado. En el momento inicial percibe esa asociacién
entre el nombre y el ser, cercana a la doctrina de los nombres expuesta por fray
Luis de Le6n, segtn la cual hay una vinculacién natural entre el significado y
el ser. Sin embargo, los nombres muestran también la particular visién con que
cada cual representa las cosas; sobre esta idea descansa la interpretacién plan-
teada por Spitzer, y puntualizada por Read”®, de que la variedad onoméstica
del Quijote no es sino reflejo de una realidad cambiante en sus perfiles; por
otra parte, el mismo Spitzer dice que “en cuanto moralista, Cervantes no es en
absoluto perspectivista”, afirmacién que se aviene mal con la tesis central de
su ensayo. Y, sin embargo, es verdad que el perspectivismo estd presente en el
Quijote aunque no sea esa la posicidn vital de Cervantes; el punto en que con-
fluye esa disparidad lo resuelve la ordenacion de los distintos nombres en el
mundo representado en la novela. Cervantes recurre al conflicto de perspecti-
vas para mostrar las limitaciones de estas, pero no acepta que la realidad, aun-
que susceptible de ser representada, se reduzca a su mera representacion. Ha-
ciendo a Alonso Quijano pronunciar su propio nombre y tomar la decisién de
aceptarse en el hidalgo y en el caballero que fue un tiempo, muestra que la
esencia de la identidad no es cuestion de nombres, sino que estd enraizada en
un estrato mds profundo. Ya hemos mencionado que MacCurdy y Rodriguez
subrayan cémo se diluye el perspectivismo onomadstico en el capitulo final y

70. MaLcoLM K. READ, “Language Adrift: A Re-appraisal of the Theme of Linguistic Perspecti-
vism in Don Quijote”, Forum for Modern Language Studies, 17.3 (1981), pp. 271-287.
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que la voz de Alonso Quijano pone orden en un desordenado —hasta ese mo-
mento— conjunto de nombres. Spitzer se limité a constatar la multiplicidad de
los nombres sin advertir que la unidad subyace a la variedad, y que a esa uni-
dad se llega buscando la organizacién estructural del conjunto denominador.

Los nombres del personaje no son un grupo variopinto; estan organizados
desde el de Alonso Quijano y por su relacién con este nombre cobran su sen-
tido todos los demads. Alonso Quijano es el verdadero nombre del hombre
identificado, sucesivamente, como Quijada, Quesada, Quejana, Quijana y
don Quijote (con sus correspondientes variaciones Caballero de la Triste Fi-
gura, Caballero de los Leones y 1la nonata Quijotiz); lo constitutivo de la iden-
tidad del personaje preexiste a sus identificaciones y es independiente de ellas:
el hombre se define por su ser, no por su nombre. El juego de nombres se va
tejiendo a lo largo de la novela sobre la falsa ecuacion de que identidad e iden-
tificacién son la misma cosa, pero la identidad radica en el ser del individuo,
mientras que la identificacién consiste en nombrar mostrando el conocimien-
to del ser. Solo al final se muestra la identificacion auténtica, la que Alonso
Quijano reconoce, y entonces todos los demds nombres se revelan como fal-
sificaciones: el de don Quijote de la Mancha, por ilusoria mascara de un hom-
bre de buena voluntad; los del capitulo inicial, por insuficiencia de chapuce-
ros historiadores. Cervantes es consciente de que los nombres, y en general el
hablar, se interponen entre el hombre y la realidad como filtro deformador
atento a hacer valer la representacién por lo representado, pero lo real pree-
xiste a lo comunicado en el acto de hablar, el cual carece de legitimidad moral
si trata de sustituir su papel vicario por el de generador de realidades. No deja
de sorprender que las secuelas del ensayo de Spitzer hayan tomado el camino
equivocado de tratar de definir al personaje por sus identificaciones en lugar
de explicar el papel del nombre en la constitucién de su identidad”!; algo pa-
recido puede achacarse a las interpretaciones simbdlicas, eréticas o carnava-
lescas del nombre, pues tratan de explicar gué significa sin tener en cuenta su
para qué en la estructura del texto.

Cervantes aborda el problema de las diferentes perspectivas en que quiere
encerrarse la sustanciacién de lo real (en este caso particular, la identidad de
su personaje) y lo aborda como actitud interesada de quienes confunden su
propio punto de vista con la realidad misma; lejos de hacerla suya, rechaza esa
actitud. Esa es, en esencia, la critica que Cervantes hace a la novela caballe-
resca: la de ser una falsificacion, o, lo que es lo mismo, la de hacerse pasar por
representacion verdadera de realidades inexistentes’2. El tratamiento narrativo

71. GRACIELA C. LAMANA DE LASA, por ejemplo, iguala “la oscilacién de los nombres” con “la os-
cilacion de la realidad” y sostiene que “la magia del nombre don Quijote de la Mancha crea y articu-
la una realidad nueva” (“Enfoque estilistico de la nominacion...”, p. 147)

72. No se puede abordar aqui el problema de la legitimidad de la ficcion, nunca cuestionada por
Cervantes. Con las palabras del cuerpo de este trabajo me refiero al hecho de que la novela de caba-
llerias, utilizando recursos como el del manuscrito supuestamente transcrito, trate de justificarse como
relato histérico y no como creacién ficticia. El problema es del lector que cae en la trampa de acep-
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que reciben los nombres del protagonista le sirve para mostrar su postura ante
un problema que, en el fondo, no es otro que el de la verdad.

Pero esa critica no se concreta inicamente en aspectos mas o menos for-
males, como la variaciéon onomastica; esta es, a su vez, concrecién de una de
las multiples posibilidades de encarnacién del problema de fondo: el concep-
to de uno mismo, la verdad de la propia identidad. El nombre de don Quijote
es tan poco caballeresco como su heroicidad. Juan Bautista Avalle-Arce se ha
fijado en que Cervantes pone escrupuloso cuidado en eliminar de su persona-
je cuanto pudiera asimilarlo a los caballeros andantes literarios: no permite co-
nocer los detalles de su nacimiento, su patria ni sus padres y hasta ridiculiza
su nombre’3. El héroe literario (y el caballero andante de novela lo es) cumple
un destino para el que habia sido convocado desde antes de nacer; su historia
es la de la realizacién de unos designios que fatalmente (es decir, de manera
necesaria) se cumplen en él. El héroe afronta el momento decisivo de su vida
y asume el destino para el que se siente llamado; como Javier Goma aprecia
en el caso de Aquiles, “se esfuerza por realizar su ser en el devenir”’, lo que
supone aceptarse en la proyeccion publica de su ser personal. Las empresas de
este tipo de héroe, reconocible en sus actos externos, estdn llamadas al éxito y
a la gloria que ensalza el historiador o canta el poeta.

El héroe cervantino, sin embargo, es de muy distinta naturaleza; su obvio
fracaso como caballero andante no empaia su faceta heroica, en el sentido que
da a lo heroico Ortega y Gasset: “El caracter de lo heroico estriba en la vo-
luntad de ser lo que atin no se es””>. Enfrentado a fabulosas criaturas y fanta-
siosas empresas de novela, el caballero andante sale siempre victorioso, pero
don Quijote es caballero andante enfrentado a la vida y poco puede hacer con-
tra criaturas tan aparentemente inofensivas (tan despiadadas en realidad) como
venteros, arrieros, cuadrilleros, cortesanos y todo tipo de vestiglos que pue-
blan la vida cotidiana. La tarea de Aquiles o la de Amadis consiste en someter
un mundo cadtico a un ordenado cosmos y ambas son realizables, y realiza-
das, dentro del &mbito de lo fantdstico; creer que es realizable en el de lo real
es el error de don Quijote, de ahi su fracaso.

Pero el personaje cervantino no se limita a ser don Quijote; don Quijote,
aun cuando llena casi por completo la narracidn, solo es una parte de la iden-
tidad del protagonista y la tarea de este, al final, se revela otra: la de enfren-
tarse a la hazafia suprema de vivir con dignidad, lo cual se resume en haber sa-
bido elegir el cauce de su autenticidad y mantenerlo incélume. No repara
Gomad en que la gloria de Aquiles precisa de la pluma de Homero, como la de

tarlo como testimonio histdrico; pero no es menos cierto que el género proporciona ocasién para la
confusién.

73. JUAN BAUTISTA AVALLE-ARCE, Don Quijote como forma de vida, Valencia, Castalia/Fundacion
Juan March, 1976; capitulo III: “El nacimiento de un héroe”.

74. JaviER GOMA LANZON, “Aquiles en el gineceo. Las dos alternativas del dilema del hombre:
dios vs. ciudadano”, Claves de Razon Prdctica, nim. 151, mayo de 2005, pp. 16-22.

75. JostE ORTEGA Y GASSET, Meditaciones del Quijote, Madrid, Revista de Occidente, 1975, 9.*
edicion, p. 141.
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Amadis precisa la de Rodriguez de Montalvo: es decir, esta idea de heroismo
necesita el reconocimiento de otro y lo necesita tanto, por lo menos, como las
hazafias mismas del héroe. El heroismo cervantino tiene su sede en la intimi-
dad y no precisa el concurso de fanfarria ni trompeteria. Enfrentados a la vida,
el héroe épico o el caballero andante no pasan de un estadio de la conciencia
de si mismos semejante al del hidalgo del arranque de la novela cervantina,
del que solo se diferencian por su éxito, pero, en el fondo, son lo que son por-
que otros los reconocen de esa manera. La identidad del héroe épico y del ca-
ballero andante estdn tan cumplidamente definidas como sus respectivas tare-
as estdn acabadas; la del héroe de Cervantes estd en permanente desarrollo
porque tiende a una meta —la del deber ser— inalcanzable por definicién: su
éxito o su fracaso no vienen dados por la realizacién, sino por la lealtad a uno
mismo o por la dimisién, respectivamente.

El significado de los nombres, entendido como representacion semdntica,
resulta muy secundario, si no indiferente, en el Quijote; lo importante es lo
que Cervantes hace con ellos: dotarlos de un sentido que trasciende los valo-
res semanticos convencionales, si es que en los nombres del personaje central
pueden apreciarse tales valores semanticos. Los nombres se pliegan al fluir del
personaje y no a la inversa; la construccién de don Quijote a partir del hidal-
go y la de Alonso Quijano como superacion de ambos, la pugna por mantener
claramente delimitada su individualidad y la conquista de la autenticidad es lo
que les da el valor que tienen en la novela. Poco importa que Cervantes haya
inventado los nombres o los haya tomado de sus experiencias inmediatas’®, lo
esencial es que su capacidad creadora los transforma en instrumento apto para
conformar su concepcion de la vida.

76. Luis ASTRANA MARIN (Vida ejemplar y heroica de Miguel de Cervantes Saavedra, Madrid,
Instituto Editorial Reus, 1953, tomo IV, p. 46), siguiendo a RODRIGUEZ MARIN, postula la creacién del
personaje cervantino sobre un modelo vivo: “El modelo de Don Quijote fue fray Alonso Quijada. [...]
En el propio hogar de Cervantes, por haber sido fray Alonso Quijada contempordneo de dofia Catali-
na de Vozmediano, la abuela de su esposa, pudo conocer, ya por su suegra, ya por el clérigo Juan de
Palacios, ya por otros familiares, vecinos o por los mismos Quijadas, algunas particularidades de aque-
1la persona”. En esa misma linea, RAFAEL SANCHEZ MARINO (“Un Alonso Quijano de carne y hueso”,
Anales Cervantinos, IX, 1961-1962, pp. 257-258) descubrié tres documentos en los archivos de Si-
mancas y de protocolos de Madrid, fechados en 1604 y 1605, en los que se menciona un Alonso Qui-
jano, de Valladolid, y postula que Cervantes pudo conocerlo y tomar de él el nombre de su personaje
en la segunda parte. Actualmente apenas se sostiene la hipétesis de que Cervantes hubiese elaborado
su personaje tomando como modelo a un Alonso Quijada, de Esquivias, de quien pudo recibir noticia
por la familia de Catalina Salazar, o cualquier persona real de nombre similar al del hidalgo cervanti-
no, pues aunque tal cosa pudiera haber sucedido, la obra artistica no es un mero reflejo de la realidad.
Si es verdad que la obra literaria esté relacionada con la experiencia de vida de su creador, no menos
verdad es que la creacion va mas alld de lo vivido, deformandolo, transformandolo y fundiéndolo con
lo imaginario, de modo que lo puramente episddico no pasaria, en cualquier caso, de ser materia en es-
tado bruto, dificilmente reconocible en el acabado de la elaboracién artistica. La hipétesis del modelo
vivo conduce a un callejon sin salida poco relevante para el sentido de la obra literaria.
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Resumen

El protagonista del Quijote recibe varios nombres en etapas bien diferenciadas. La incerti-
dumbre sobre el nombre del hidalgo del primer capitulo, la fijeza de don Quijote de la Man-
cha (en contraste con la inestabilidad de los apelativos Caballero de la Triste figura 'y Ca-
ballero de los Leones) y la autenticidad de Alonso Quijano en el capitulo final constituyen
sucesivas maneras de nombrar al personaje. Esos nombres estdn relacionados con la con-
ciencia que tiene de si mismo y reflejan una sola identidad, mudable en el desarrollo de su
hacerse a si mismo. El sentido de cada uno de esos nombres estd determinado por el hecho
de oponerse a los otros nombres y por reflejar distintos matices de la identidad del prota-
gonista del Quijote, lo cual le sirve a Cervantes para criticar las formas y el fondo de la no-
vela caballeresca.

Palabras clave: Nombre propio, nombre apelativo, identidad, parodia.

Abstract

The main character of Don Quijote de la Mancha receives several names in well differen-
tiated stages. The uncertainty on the name of the hidalgo in the first chapter, the certain
name of don Quijote (in contrast with instability of two appelatives; Caballero de la Triste
Figura and Caballero de los Leones) and his authentic name (Alonso Quijano), revealed in
the final chapter, succesive ways to referring him. Those names are related with a variable
awareness of self during story. The sense of each name is determinate by opposition to the
other names and by different nuances of personal identity. Cervantes uses the diversity of
names and his identity concept for criticize the forms and contents of chivalric romances.

Key words: Name, appellation, identity, parody.

ANALES CERVANTINOS, VOL. XXXVIIl, PP. 15-56, 2006. IssN: 0569-9878




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile ()
  /CalRGBProfile ()
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Uncoated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages true
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth 4
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox false
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Ninguno)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 822.047]
>> setpagedevice


